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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
تبدیل شرکة الاعمال به اجاره و اقسام اجاره
بحث راجع به اقسام شرکت بود. برخی از اقسام شرکت در فقه امامیه صحیح نبود. رسیدیم به شرکة الاعمال. راه برای تصحیح آن این بود که آن را به اجاره برگردانیم. و لذا مناسب دیدیم یک بحث کلی راجع به اقسام اجاره بکنیم بعد ببینیم شرکة الاعمال با کدام‌یک از اقسام اجاره تناسب می‌تواند داشته باشد.
عرض کردیم در فقه رایج دو قسم برای اجاره ذکر شده: یکی تملیک عمل فی الذمه و دیگری تملیک منفعت خارجیه. یک وقت شما می‌گویید: «آجرتک نفسی أن أخیط لک ثوبا»؛ این را می‌گویند یعنی قابلیت خودتان را برای خیاطت ثوب این آقا به او تملیک کردید. قابلیة المنفعة موجود است به وجود عین؛ چه جور شما در اجارة الدار، قابلیت این دار را برای سکنی تملیک می‌کنید به مستأجر، اینجا هم این خیاط، «قابلیة نفسه للخیاطة» را تملیک می‌کند به این مستأجر. اما اگر بگوید: «لک علیّ أن أخیط لک ثوبا»، می‌گویند تملیک کرده عمل خیاطت را که کلی فی الذمه است به مستأجر.
در بحث استیجار برای ارضاع ولد (اجیر کردن دایه) همین بحث هست که یک وقت دایه را اجیر می‌کنند که عمل ارضاع را تملیک کند، یعنی خود آن کلی فی الذمه، یک وقت قابلیت او را برای ارضاع تملیک می‌کند؛ که حتی ممکن است او فعلی را هم انجام ندهد، بلکه این طفل از او ارتضاع بکند.
ثمرۀ سوم بین دو قسم اجاره: انفساخ یا عدم انفساخ اجاره در صورت عدم انجام عمل
بحث این بود که این دو قسم، ثمره‌ای هم دارد یا ندارد؟ ما عرض کردیم ثمره دارد. دو ثمره‌اش را مطرح کردیم، رسیدیم به ثمرۀ سوم. ثمرۀ سوم این است که بحث هست که اگر اجیر در مدت اجاره عمل نکند به آن فعلی که اجیر شده بر آن و مدت تمام بشود، اجاره منفسخ می‌شود یا اجاره منفسخ نمی‌شود [بلکه] ضامن هست این اجیر قیمت آن عمل را به مستأجر پرداخت کند.
اصل عنوان بحث را عرض کنم بعد تفصیل بین عمل فی الذمه و قابلیت خارجیۀ عمل را که آقای صدر مطرح می‌کند، عرض کنم.
مرحوم آقای حکیم در «منهاج الصالحین» فرموده: «اذا استأجره علی عمل مقید بزمان فجاء به علی خلاف الاجارة بطلت الاجارة». اگر ایشان در آن زمان آن عمل را انجام نداده، این مواجه شده با دو نظر مخالف:
یک نظر، نظر آقای خوئی است که به طور مطلق فرمودند: اگر امکان عمل بود و عمل نکرد، اجاره برای چه باطل بشود؟ یک وقت امکان عمل نیست، کشف می‌شود اصلاً اجاره منعقد نشده، چون شرط انعقاد قرارداد اجاره، قدرت بر تسلیم است. اما اگر نه، کوتاهی کرد این اجیر؛ بنا بود شیرینی‌ها را تا شب جمعه که شب عروسی شماست تحویل بدهد. کوتاهی کرد، سفارش‌های بهتری داشت. آن‌ها را انجام داد، رفتید گفت: «ببخشید هنوز آماده نیست شیرینی‌ها. ساعت ۱۲ شب آماده می‌شود». می‌گویید: «۱۲ شب دیگر مهمان‌ها رفتند و داماد می‌رود حجله، وقت شیرینی نیست».
آقای خوئی می‌گویند چرا اجاره باطل بشود؟ «تخیر المستأجر بین فسخ الاجارة و بین مطالبة الأجیر بأجرة المثل للعمل المستأجر علیه. فإن طالبه بها لزمه اعطاؤه اجرة المثل». حالا تعبیر این است. می‌گوید اگر مستأجر ببیند عمل انجام نشده در آن وقت مقرر، می‌تواند اجاره را فسخ کند، هیچ اجرة المسمی به او ندهد. می‌تواند او را الزام کند به اجرة المثل. بگوید: «درسته که شما به ما تخفیف دادی، بالاخره آدم با گذشتی بودی؛ جاهای دیگر می‌گفتند دو میلیون می‌گیریم بابت پخت این شیرینی، شما به جای دو میلیون، یک میلیون و هشتصد گرفتید. من اگر فسخ کنم، یک میلیون و هشتصد را پس می‌گیرم. می‌خواهم فسخ نکنم، دو میلیون اجرة المثل را ازت می‌گیرم. ولی چون فسخ نکردم باید یک میلیون و هشتصد به شما بدهم چون فسخ نکردم اجاره را. منِ مستأجر اگر اجاره را فسخ کنم، آن یک میلیون و هشتصد را بهت نمی‌دهم. هیچ. اگر فسخ نکنم باید اجرة المسمای شما را بدهم. اجرة المثل را می‌گیرم». یعنی مابه‌التفاوت می‌گیرد. یک میلیون و هشتصد به شما که اجرة المسمی است می‌دهد، دو میلیون از شما می‌گیرد؛ یعنی می‌شود دویست هزار تومان از شما می‌گیرد. «و ان طالبه بها لزمه اعطاؤه اجرة المسمی».
آقای صدر فرمودند: این باید تقسیم بشود به دو قسم. همین‌جوری نمی‌شود مثل آقای حکیم بگوییم «بطلت الاجارة» یا مثل آقای خوئی بگوییم «لا تبطل الاجارة». ایشان می‌گوید: «اذا وقعت الاجارة علی العمل الخارجی لا الذمي»؛ آن وقت اجاره باطل می‌شود. «و الا بقیت علی صحتها»؛ اگر اجاره بر عمل فی الذمه باشد، حرف آقای خوئی درست است. زبان حال آقای صدر این است. اگر اجاره بر عمل خارجی باشد، حرف آقای حکیم درست است. یعنی اگر اجاره بر عمل خارجی باشد، می‌گوید: «آجرتک نفسی لأطبخ لک هذه الحلویات»، این می‌شود اجاره بر عمل خارجی. اگر این کار را نکرد، اجاره منفسخ می‌شود. یعنی آن هیچ، کالعدم می‌شود.
اما اگر اجاره بر عمل فی الذمه باشد، اینجا حرف آقای خوئی درست است. «و الا (یعنی اگر اجاره بر عمل فی الذمه باشد، نه بر عمل خارجی) بقیت علی صحتها و ضمن الأجیر قیمة العمل و استحق المطالبة باجرة المسمی». البته طبعاً خیار فسخ هم مستأجر خواهد داشت. چون شرط این بود که تو عمل کنی، من این اجرة المسمی را بهت بدهم. حالا گاهی اجرة المثل زیاد است. گاهی برعکس است؛ چون من عجله داشتم، اجرة المثلش دو میلیون بود، من دو میلیون و پانصد پیشنهاد دادم که مشوق پیدا کند. و لذا اینجا از آن خیار فسخ هم کمک می‌گیرد. پس اگر اجاره بر عمل فی الذمه باشد، آقای صدر می‌گوید مخیر است مستأجر بین الفسخ و بین ابقاء الاجارة. اگر ابقاء اجاره کند، اجرة المثل را می‌گیرد از اجیر، اجرة المسمی را به او می‌دهد. و اگر اجاره بر عمل خارجی باشد حرف آقای حکیم درست است که «بطلت الاجارة».
ما احتمال می‌دهیم خود صاحب عروه هم نظرش همین باشد؛ چون از بعضی عبارت‌هایش استفاده می‌شود که اگر اجاره بر عمل ذمی باشد اجاره منفسخ نمی‌شود. احساس می‌کنیم این مطلب آقای صدر، در کلمات صاحب عروه ریشه دارد. 
این هم ثمرۀ سوم. حالا ما فعلاً در این ثمرات، خودمان نظر نهایی را ندادیم. آن دو ثمرۀ اول را دیدیم بد نیست؛ اما در این ثمرۀ سوم فعلاً نظر نهایی نمی‌دهیم. ولی اجمالاً عرض کنم این تفصیل‌هایی که آقای صدر می‌گوید، از جمله در این ثمره، در بعضی از ثمرات خوب است؛ اما در این ثمرۀ ثالثه خلاف مرتکز عقلا است. در همان اجاره بر عمل خارجی (اگر تصویر بشود که عقلا دو جور اجاره دارند که این را بعداً بحث خواهیم کرد) چرا به قول آقای خوئی عقد اجاره منفسخ باشد؟ زمانی بود متمکن بود اجیر بر این عمل خارجی، اتیان کند به این عمل، اتیان نکرد. برای چه اجاره منفسخ باشد؟
[سؤال: ... جواب:] قول سوم را می‌رسیم که اجاره علی ای حال تعهد است از اجیر به عمل و هیچ تملیکی نیست، که در «کتاب الاجاره» هم اختیار کردند و موافقت کردند با نظر حقوق‌دان‌ها، آن را اصلاً گذاشتیم بعداً بحث کنیم. فعلاً آن چیزی که در فقه ما مطرح بوده و در کتب فقهای ما مطرح بوده، تقسیم اجارة الاعمال به دو قسم است: اجاره بر عمل خارجی، یعنی قابلیت این شخص برای خیاطت تملیک می‌شود، این قابلیت الان هست؛ و دوم، اجاره بر عمل فی الذمه.
[سؤال: ... جواب:] مثل قابلیت دار للسکنی. الآن این دار قابلیت سکونتش موجود است به تبع وجود این دار. قابلیت یک سال دیگر را اجاره می‌دهد، الان موجود است. خود شأنیت مسکونیت این دار الان موجود است به تبع وجود دار. ولذا اگر شما یک کاری بکنید این خانه تا یک سال قابل سکونت نباشد، ضامن کل منفعت مسکونیت تا یک سال که شما تلف کردید، خواهید بود.

ثمرۀ چهارم: انفساخ یا عدم انفساخ اجاره در صورت عدم انجام عمل و فوت اجیر
ثمرۀ رابعه این است که اگر بر اجیر قید مباشرت شرط نشده باشد و قبل از وفای به اجاره فوت بکند، حکمش چیست؟ آقای حکیم می‌گوید: «اذا آجر نفسه للعمل بلا قید المباشرة فانها لا تبطل بموته و یجب اداء العمل من ترکته کسائر الدیون». یک وقت مثلاً شما اجیر شدید بر نماز استیجاری بالمباشرة یا اعم از مباشرت یا تسبیب. اگر بالمباشرة است، با موت اجیر باطل می‌شود. همین‌جا آقای خوئی می‌گفت باطل نمی‌شود. آقای خوئی می‌گفت برای چه باطل بشود؟ شما می‌توانستی نماز استیجاری بخوانی و نخواندی. اگر اجیر فوت بکند بعد از تمکن از وفای به اجاره، چرا اجاره منفسخ بشود؟ همان حرف می‌آید که مستأجر مخیر است بین اینکه اجاره را فسخ کند، اجرة‌ المسمی را ندهد، یا اجاره را ابقاء کند، اجرة‌ المسمی را بدهد ولی اجرة‌المثل را از ترکۀ میت بر‌دارد.
یک کسی را دیدی بدبخت گیر بود، گفت نداری حج نیابی؟ حالا صوم استیجاری، نماز استیجاری بگوییم. گفت: «من می‌خوام برای پدرم یک سال نماز استیجاری بگیرم ولی پول زیادی نمی‌خوام بدم». می‌گوید: «باشد، هرچه بدهی قبول». گفت خودش علامت این است که نمی‌خواهد بخواند. اگر می‌خواهد بخواند، چانه می‌زد. همین که بدون چانه هرچه به او بگویی قبول می‌کند، معلوم است نمی‌خواهد بخواند. حالا به‌هرحال به پنج میلیون راضی شد، بعد هم نخواند و فوت کرد. آقای خوئی می‌گوید اگر من جای تو بودم، ابقا می‌کنم اجاره را، بعد می‌گویم قیمت یک سال نماز استیجاری مثلاً بیست میلیون است. هرچه ورثه بگویند شما به پدرمان پنج ملیون دادی، می‌گوید باشد، با او ارزان حساب کردیم، ‌مجبورش نکردیم، اجرة ‌المثل نماز استیجاری حالا حداقل در زمان فوت پدرتان، چون در زمان انعقاد اجاره که مهم نیست، زمانی که اتلاف کرد که زمان فوتش بود آن وقت شده بود بیست ملیون، آن پنج ملیون را نمی‌خواهم، ‌بیست ملیون به من بدهید از ترکۀ والد مرحوم مغفورتان.
آقای حکیم می‌‌گفت: اگر شرط مباشرت شده باشد اجاره باطل است. آقای خوئی در همان شرط مباشرت می‌‌گفت باطل نمی‌شود. حالا اگر شرط مباشرت نشده باشد، آقای حکیم این‌جا قبول ندارد که باطل می‌شود با موت اجیر چون قابل این است که بعد از موتش انجام بشود. مثل صوم استیجاری. ما در ذهن‌مان این است که این‌هایی که می‌‌روند روزۀ استیجاری می‌‌گیرند شرط مباشرت نمی‌شود، نماز ظاهرش این است که قرائت را دقت می‌‌کنند، طرف قرائتش درست باشد نمی‌تواند به خانمش بدهد بگوید من قرائت خانمم را قبول دارم او بخواند. باید اجازه بگیرد. ولی روزۀ استیجاری ظهورش این است که می‌‌خواهد این روزه گرفته بشود، حالا می‌‌آید با خانواده‌اش شریکی روزه می‌‌گیرند، اشکال ندارد. شرط ارتکازی نیست مباشرت در صوم.
حالا که شرط مباشرت نشده، آقای حکیم می‌‌گوید «لا تبطل بموت الاجیر و یجب اداء العمل من ترکته کسائر الدیون». 
آقای صدر فرق می‌‌گذارد. می‌‌گوید عمل خارجی آیا متعلق اجاره بوده یا عمل فی الذمه. «هذا یکون علی نحوین احدهما ان یکون المملوک العمل فی ذمة الاجیر و الآخر ان یکون المملوک العمل الخارجی للاجیر الشامل للمباشرة و التسبیب فعلی الاول (اگر عمل فی الذمه بوده، صوم فی ذمة الاجیر متعلق اجاره بوده، قبول دارم که) لا تبطل الاجارة بموت الاجیر. و علی الثانی، ولی اگر عمل خارجی بوده، با موتش باطل می‌‌شود چون خودش نه دیگر مباشرت می‌‌تواند بکند نه تسبیب. پس این‌جا عمل خارجی اگر متعلق اجاره است «آجرتک نفسی أن اصوم عن ابیک»، این ظاهرش اجارۀ بر عمل خارجی است. این‌جا با موت این اجیر منفسخ می‌‌شود. اما اگر گفت «لک علیّ ان اصوم عن ابیک بکذا»، او می‌‌شود اجارۀ بر عمل فی الذمه، آن‌جا ایشان می‌‌گوید ما قبول داریم با موت اجیر باطل نمی‌شود.
[سؤال: ... جواب:] آقای صدر که می‌‌گوید منفسخ می‌‌شود یعنی دیگر کالعدم، آن حرف آقای خوئی بود که می‌‌گفت منفسخ نمی‌شود اجاره با موت اجیر اگر متمکن بود در زمان حیاتش از وفا و وفا نکرد. آن حرف آقای خوئی بود که می‌‌گفت منفسخ نمی‌شود، مخیر است مستاجر بین فسخ اجاره و بین ابقای اجاره و مطالبة اجرة ‌المثل، منتها اجرة المثل که گرفت، اجرة المسمی را بدهد. ... موردش این است که آجر نفسه للعمل بلا قید المباشرة. ... در عمل خارجی شرط مباشرت نشده ولی اعم از مباشرت و تسبیب است این وقتی مرد نه مباشرت کرده نه تسبیب. 
[سؤال: ... جواب:] مورد مسأله «آجر نفسه بلا قید المباشرة» است. این فرع دیگری است که «آجر نفسه مع قید المباشرة». می‌‌گویید «عمل فی الذمه باشد». علی‌القاعده ایشان باید بگوید منفسخ نمی‌شود چون عمل فی الذمه ایشان گفت اگر زمان عمل بگذرد منفسخ نمی‌شود. مثل آقای خوئی گفت. ... تفویت کرد عمل فی الذمه را اتلاف کرده مال غیر را، ضامن است. ... آقای خوئی که گفت مطلقا اگر متمکن بود از عمل و عمل نکرد اجاره باقی است و منفسخ نمی‌شود چه با مضی زمان اجاره چه با موت اجیر. ... اما در عمل خارجی هم آقای خوئی می‌‌گفت با موت اجیر منفسخ نمی‌شود و لو شرط مباشرت شده باشد چون متمکن بود از وفا و وفا نکرد. [footnoteRef:1] [1:  متأسفانه به‌خاطر تمام شدن باطری، ضبط درس ناقص ماند.] 

