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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث به مناسبت شرکة الأعمال و پیشنهاد این‌که چون شرکة الأعمال باطل است تبدیل بشود به نحوی به اجارة الأعمال، به این‌جا رسید که اول ما باید انواع اجارة الأعمال را در فقه بررسی کنیم بعد ببینیم که آیا در شرکة الأعمال می‌‌شود از راه اجارة ‌الأعمال نتیجۀ شرکة الأعمال را بار کرد؟ چون عرض کردم شرکة الأعمال مستقیم باطل است به نظر شیعه که بنّا بگوید من می‌‌روم بنایی می‌‌کنم، ‌برادرش هم نقاش است می‌‌گوید می‌‌روم نقاشی می‌‌کنم، ‌یک صندوق مشترکی است هر چی درآمد است می‌‌گذاریم آن‌جا، شریک می‌‌شویم. این باطل است. برای تصحیحش یک راه‌هایی ارائه دادند که هرکدام نصف عملش را تمیلک کند به آن دیگری، من نصف بنایی را تملیک می‌‌کنم به برادر نقاشم، ‌برادر نقاشم هم نصف نقاشی را تملیک کند به من، طبعاً هر چی کار من می‌‌کنم نصفش ارزش و قیمت آن منفعتی است که ملک برادر من است، ‌می شود مال او، او هم هر چی نقاشی می‌‌کند نصفش منفعتی است که ملک من است می‌‌شود مال من، عملاً‌ همان مشارکت پیش می‌‌آید. این‌جور پیشنهاد کردند.
ما عرض کردیم خود اجارة‌ الاعمال را باید ببینیم به چه نحوی است تا بعد بتوانیم نظر بدهیم این راه حل مفید است یا مفید نیست. گفتیم: از نظر فقه رایج و مشهور دو راه برای اجارة الأعمال است: یکی این‌که اجیر عمل را بدهکار بشود، «لک علیّ ان اخیط ثوبک»، دوم: برای این عمل، قابلیت خارجیه‌اش را تملیک کند به مستأجر. این‌جور در فقه بحث کردند. حالا واقعیت خارجی این هست یا نیست می‌‌رسیم، اما آنی که در فقه مطرح است این دو قسم است. ثمرات هم ذکر شده بود. رسیدیم به ثمرۀ ششم. 
ثمرۀ ششم برای «تملیک منفعت خارجیه» و «تملیک عمل فی الذمه»: انفساخ و عدم انفساخ اجاره در فرض وفای به اجاره توسط اجنبی
ثمرۀ ششم این هست که اگر شخصی اجیر بشود برای خیاطت مثلاً بدون قید مباشرت، شخص دیگری بیاید این پارچه را بدوزد به جای این خیاط که اجیر است، ‌برای کمک به او، آقای حکیم فرمودند: اجاره باطل می‌‌شود. «اذا استأجر شخصا لخیاطة ثوب معین لا بقید المباشرة جاز لغیره التبرع عنه و حینئذ یستحق الاجیر الاجرة‌ المسماة لا العامل». آقای حکیم فرمودند: آیا این متبرع نیت نیابت می‌‌کند در این خیاطت یا نیت نیابت نمی‌کند، ‌فقط می‌‌خواهد کمک کند. این‌ها با هم فرق می‌‌کند. اگر این متبرع نیت نیابت می‌‌کند، ‌آقای حکیم فرموده: آن خیاط این پارچۀ دوخته را تحویل آن مستأجر می‌‌دهد و اجرت را می‌‌گیرد می‌‌گذارد در جیب خودش. ولی اگر این دوستش این پارچه را خیاطت می‌‌کند نه به قصد نیابت و لو انگیزه‌اش کمک است ولی این‌طور نیست که بگوید من به جای این خیاط این پارچه را می‌‌دوزم، «و اذا خاطه غیره لا بقصد النیابة عنه بطلت الاجارة و استحق الخائط (یعنی آن دوست خیاط که این پارچه را دوخت) علی المالک اجرة‌ المثل ان خاطه بأمره. این خیاط که اجاره‌اش منفسخ می‌‌شود، آن دوستش که پارچه را دوخت چون قصد نیابت از این خیاط نکرده، ‌می رود به آن صاحب پارچه می‌‌گوید من پارچۀ تو را دوختم، او هم می‌‌گوید خیلی ممنون. بعد می‌‌تواند اجرة المثل بگیرد آن آقا؟ بستگی دارد که اگر آن صاحب پارچه تقاضا کرده بود از او که تو پارچۀ من را بدوز، باید اجرة‌ المثل بدهد و الا زحمات آن شخص هم به هدر می‌‌رود.
[سؤال: ... جواب:] خیاط پارچه را قبول کرد بدوزد، شرط مباشرت هم نشده، دوستش آمد این پارچه را دوخت، این دوستش یک وقت قصد نیابت می‌‌کند از این خیاط، آقای حکیم می‌‌گوید به اجاره عمل شده، باید اجرة المسمی را صاحب پارچه به این خیاط بدهد، خیاط هم می‌‌گیرد می‌‌گذارد در جیبش. و اگر این دوستش بدون قصد نیابت این پارچه را دوخته، ‌اجاره منفسخ می‌‌شود. حالا خود آن دوست که پارچه را دوخته مستحق اجرة‌ المثل هست یا نیست بستگی دارد که آن صاحب پارچه از او خواسته بوده و خواستنش هم ظهور در مجانیت نداشته. ‌اگر نخواسته بود یا خواستنش ظهور در مجانیت داشت که هیچ. به این شخص هم هیچ چیز نمی‌دهند. این فرمایش آقای حکیم است.
آقای صدر پاورقی می‌‌زند. فرمودند: باید تفصیل بدهیم. اگر مورد اجاره عمل خارجی باشد، اجاره منفسخ می‌‌شود. تبرع هم فایده ندارد. قصد نیابت هم فایده ندارد توسط دوست این خیاط. مگر خیاط از او خواسته باشد. اگر خیاط از او خواسته باشد که بی زحمت بیا این پارچه را بدوز می‌‌شود خیاطت تسبیبیۀ آن خیاط. اما اگر اجاره بر عمل خیاطت در ذمه باشد، ایشان فرموده: «فقد یقال بانه لا موجب للبطلان». ممکن است بگوییم وجهی ندارد اجاره منفسخ بشود. مستأجر می‌‌آید به این خیاط می‌‌گوید آقای خیاط! شما اجیر شده بودی بر عمل فی الذمه (بر خیاطت فی الذمه)، ‌عمل نکردی، من می‌‌توانم اجاره را منفسخ کنم، فسخ می‌‌کنم اجاره را. می‌‌توانم هم فسخ نکنم. «و مع عدم الفسخ لیس له مطالبة الاجیر بالعمل و لو بقیمته». اگر فسخ نکند، اجرة‌ المسمی را باید بدهد و نمی‌تواند به اجیر بگوید پس تو هم اجرة‌ المثل خیاطت را بده که عمل نکردی.
[سؤال: ... جواب:] اجنبی دوخته. اگر فسخ بکند که هیچ، اجرة المسمی را نمی‌دهد به این خیاط، به آن اجنبی هم اجرة المثل هم نمی‌دهد چون به او نگفته بود خیاطت بکن. قشنگ یک قبای دوختۀ شیک گیرش می‌‌آید مجانی. از خدایش هم هست. خدا را شکر. عین آن زمانی که ارز مسافرتی می‌‌دادند، ‌هزار دلار می‌‌دادند برای سفرهای خارجی، مردم اصلاً می‌‌رفتند سفر برای همین گرفتن ارز. بعد می‌‌گفت رفته بود یک هواپیمایی به قزاقستان، آن‌جا هوا سالم نبود برگشته بود، همه مسافرها خوشحال بودند چون هم ارز را گرفتند هم پول هواپیما را پس داده بودند چون پرواز ناموفق بود. همه خوشحال بود. این صاحب پارچه هم می‌‌گوید خدا را شکر، پارچه را دادیم، تمام خواسته‌های ما هم برآورده شد، یک قبای خوب، فسخ هم کردیم، هیچ مزدی هم به کسی نمی‌دهیم.
[سؤال: ... جواب:] یک موقعی یک آقایی مثلاً همسایۀ شما گفته بیا خانۀ ما را نقاشی کن، اشتباه می‌‌گیرد فکر می‌‌کند شما گفتی، یا اصلاً‌ فکر می‌‌کند خانۀ شماست، مثلاً شماره‌ها را به جای پلاک ۱۵ پلاک ۱۷ گرفته. یا اصلاً فرض کنید درب باز است همه خانۀ‌ها که آماده نیست، درب باز است، ‌می‌آید نقاشی می‌‌کند کامل، بعد می‌‌رود سراغ آن آقایی که سفارش کرده بود خانۀ من را نقاشی کن، می‌‌گوید نقاشی کردم، می‌‌گوید کو؟ خانۀ ما نقاشی نشده. می‌‌گوید عجب! پلاک ۱۷ را نقاشی کردم، می‌‌گوید آن خانۀ ما نیست، ‌خانۀ ما پلاک ۱۵ است و نقاشی نکردی. بعد شمارۀ شما را پیدا می‌‌کند می‌‌گوید آقا!‌ خبر داری ما خانۀ شما را نقاشی کردیم؟ می‌‌گویم خیلی ممنون، جزاکم الله خیر الجزاء. می‌‌گوید همین؟ می‌‌گویم من که نگفتم نقاشی کن، ‌خودت آمدی نقاشی کردی. پول رنگ‌ها را لااقل بده. می‌‌گویم نه، پول رنگ‌ها را هم نمی‌دهم. می‌‌گوید پس من بیایم رنگ‌ها را بتراشم. می‌گویم نه جایز نیست، تصرف در خانۀ من است. می‌‌گوید دین این است؟ می‌‌گویم بله دین این است. 
[سؤال: ... جواب:] اتفاقاً این صاحب خانۀ پلاک ۱۷ دنبال نقاش بود. ... «احترام عمل» دلیلش چیست؟ دلیلش سیرۀ عقلاییه است. این سیره در جایی است که من بگویم این کار را بکن. ... جعاله هم باید امر کنی به عمل. امر نکرده این شخص.
ایشان می‌‌فرمایند پس فرق این مسئله که همه قبول دارند (فکر نکنم کسی مخالف باشد)، ‌با آن مسئله‌ای که آقای سیستانی، ‌امام در «تحریر الوسیله» نه امام در «کتاب البیع»، مطرح می‌‌کنند که اگر یک کسی مثلاً طلای خام بفروشد به زید منتها بعد معلوم بشود که ارزان فروخته، قیمت‌ها دستش نبود، همسایه بود فروخت، بعد این بایع خیار غبن دارد می‌‌آید به همسایه می‌‌گوید من طلای آب شده که به تو فروختم من به تو ارزان دادم، فسخ می‌‌کنم. شما می‌‌گویید فسخ می‌‌کنی بکن ولی من آن طلاها را رفتم یک انگشتری ساختم، نمونه ندارد، ‌آن طلایی که تو به من دادی قیمتش مثلا ده ملیون بود، الان این قیمتش صد ملیون است، این یک چیز اصلاً ابتکاری است. می‌‌شود دیگر، ‌بعضی از زیورآلاتی که مزد ساختش خیلی بالا است. این‌جا اختلاف است که وقتی فسخ کرد، آنی که مشتری است زحمت کشید ده ملیون را کرد صد ملیون، دستش خالی می‌‌شود؟ امام در «کتاب البیع»، آقای خوئی در «منهاج الصالحین» گفته بله که دستش خالی می‌‌شود. مگر بایع گفته بود برو این طلای خام را تبدیل کن به زیورآلات؟ قیمتش ده ملیون بود بشود صد ملیون، مشتری خودش این کار را کرد، به بایع چه ربطی دارد؟
اما امام در «تحریر»، آقای خوئی در «مصباح الفقاهة»، آقای سیستانی در «منهاج الصالحین» می‌‌گویند: این خلاف سیرۀ عقلاییه است. در سیرۀ عقلاییه این مشتری شریک است در مالیت این طلای ساخته شده به نسبت آن ارزش افزوده‌اش. یعنی ده ملیون شد صد ملیون، با آن وصف کمالی که به وجود آمد قیمت رفت بالا، نُه دهم مالیت این طلای ساخته مال او است یعنی طلای ساخته را اگر بفروشند صد ملیون نود ملیونش را می‌‌دهند به این مشتری، ده ملیونش را می‌‌دهند به آن بایع چون بایع می‌‌گوید من مغبون بودم که این را فروختم ده ملیون، ده ملیون را به او می‌‌دهند. هیچکس اجرة‌ المثل نگفته. چرا؟ روی همین جهت که بایع به مشتری گفت این ملک تو باشد، هر کاری دوست داری بکن. به من ربطی ندارد. پس اجرة‌ المثل مطرح نیست، آن یک سیرۀ‌ عقلاییه است در آن رابطه که آن هم عرض کردم مورد اختلاف است.
[سؤال: ... جواب:] خیار غبن وقتی دارد خیار غبن یعنی حق فسخ. ... از حالا حکم به انفساخ می‌‌شود. ... چون در ملک خودش کار کرده. مشتری در ملک خودش کار کرده. فوقش سیرۀ عقلاییه ادعا می‌‌کنید بر مشارکت در مالیت. آن یک سیرۀ عقلاییه است که بعید هم نیست، من بعید نمی‌دانم. ولی او ربطی به بحث ما ندارد. این‌ها قیاسش مع الفارق است.
پس آقای صدر چی فرموده؟ فرموده: اگر مورد اجاره عمل فی الذمه باشد این‌جا ممکن است بگوییم آن دوست ما که آمد این قبا را دوخت برای چی اجاره باطل بشود؟
[سؤال: ... جواب:] پارچه معین بود. ... بقائاً‌ متعذر شد. حدوثاً‌ که متعذر نبود. ... آقای صدر می‌‌گوید اگر عمل فی الذمه باشد اجاره، با طرو عجز از وفای به عمل، منفسخ نمی‌شود، اجاره باقی است. فقط مستأجر می‌‌آید آن قبا را که دوست این خیاط دوخته، تحویل که می‌‌گیرد معلوم می‌‌شود این خیاط ندوخته، حق دارد فسخ کند اجاره را، دیگر اجرة المثل نمی‌دهد به این خیاط. به آن کسی که این پارچه را دوخت هم چیزی نمی‌دهد چون می‌‌گوید من که به تو چیزی نگفتم. ولی اگر فسخ نکند، این‌جا از جاهایی است که نمی‌تواند به این خیاط بگوید من اجرة المسمی که به تو می‌‌دهم (چون فسخ نکرده اجاره را)، ‌تو هم باید اجرة‌ المثل این خیاطتی که انجام ندادی به من بدهی. چون از مواردی نیست که این حرف را بزند چون بالاخره خیاطت انجام شده حالا او انجام نداده، این از مواردی است که طرف مال او حساب نمی‌شود.
بعد آقای صدر ادامه می‌‌دهد. بگذارید من از عین «منهاج الصالحین» بخوانم که آشنا بشوید با حاشیه‌های آقای صدر بر «منهاج الصالحین» که انصافاً حاشیه‌های متقنی هست واقعاً. «منهاج الصالحین المحشی للحکیم». این‌جا حاشیه‌های آقای صدر است. 
[سؤال: ... جواب:] آقای خوئی «منهاج الصالحین» را برداشت تغییر داد با فتوای خودش. ولی اصل «منهاج الصالحین» برای آقای حکیم بود.
جلد ۲ صفحه ۱۳۵. عبارت آقای حکیم را اول بخوانم بعد عبارت آقای صدر را بخوانم. «اذا استأجر شخصا لخیاطة ثوب معین لا بقید المباشرة جاز لغیره التبرع عنه فیه و حینئذ یستحق الاجیر الاجرة‌ المسماة لا العامل (همان خیاط اصلی اجرة المسمی را می‌‌گیرد). و اذا خاطه غیره لا بقصد النیابة عنه بطلت الاجارة و استحق الخائط علی المالک اجرة‌ المثل ان خاط بأمره و کذا اذا کان قد استأجره ثانیا للخیاطة فان الاجارة الثانیة باطلة». 
آقای صدر حاشیه زده گفته:[footnoteRef:1] «ان کان مورد الاجارة العمل الخارجی و لکن بنحو لا یختص بالمباشرة و یشمل التسبیب فلا معنی للتبرع فیه». خیلی جالب است. گفته: اگر اجاره بر خیاطت خارجیه است منتها اعم از مباشرت و تسبیب، ‌اگر تسبیب بکند این خیاط به آن دوستش که می‌‌شود خیاطت تسبیبیه، تبرع نمی‌شود دیگر، اگر بدون طلب این خیاط، آن دوستش خیاطت کرده، در این صورت که اصلاً اجاره منفسخ می‌‌شود، چرا؟ برای این‌که خیاط عملی را که از او خواستند انجام نداد. نه خیاطت مباشریه انجام داد نه خیاطت تسبیبیه. تبرع هم در دِین می‌‌شود. فعلا قسم اول اجاره بر منفعت خارجیه است که دین نمی‌شود. «و ان کان موردها العمل فی الذمة صح التبرع». اگر مورد این اجاره عمل فی الذمه باشد تبرع صحیح است. [1:  عبارت کامل «منهاج»:
مسألة 76: اذا استأجر شخصا لخياطة ثوب معين لا بقيد المباشرة‌ جاز لغيره التبرع [74] عنه فيه و حينئذ يستحق الأجير الأجرة المسماة لا العامل و إذا خاطه غيره لا بقصد النيابة عنه بطلت الإجارة [75] و استحق الخائط على المالك اجرة المثل إن خاط بامره، و كذا إذا كان قد استأجره ثانيا للخياطة فإن الإجارة الثانية باطلة [76] و يكون للخائط اجرة المثل و ان خاط بغير امره و لا أجازته لم يستحق عليه شيئا و ان اعتقد ان المالك امره بذلك.
عبارت کامل شهید صدر در حاشیه:
[۷۴]: ان كان مورد الإجارة العمل الخارجي و لكن بنحو لا يختص بالمباشرة و يشمل التسبيب فلا معنى للتبرع فيه و تبطل الإجارة بعدم صدور ذلك العمل الخارجي من الأجير و ان كان موردها العمل في الذمة صح التبرع.
[۷۵]: الظاهر عدم بطلانها في مورد استناد عمل الغير الى المالك بأمر أو إجارة لأنه من قبيل الاستيفاء فللأجير المسمى حينئذ و في غير ذلك تبطل‌ إذا كان مورد الإجارة العمل الخارجي و اما إذا كان العمل في الذمة فقد يقال انه لا موجب للبطلان و انما يكون للمستأجر خيار الفسخ و مع عدم الفسخ ليس له مطالبة الأجير بالعمل و لا بقيمته إذ لا موجب لضمان الأجير و ليس للأجير مطالبته بالأجرة و لعل البطلان بلحاظ ان هذا مما يستتبع البطلان بحسب الارتكاز العقلائي و الصحيح ان مورد الإجارة إذا كان عملا ذميا و تعذر العمل الذمي فإن كان تعذره على نحو مضمن للأجير لم تنفسخ الإجارة و طالب المستأجر بالضمان و مع استيفائه من الأجير يستحق الأجير المسمى و ان كان تعذره على نحو غير مضمن للأجير انفسخت الإجارة إلا إذا كان التعذر بسبب نفس المستأجر كما لو أتلف الثوب فان هذا يكون بمثابة الاستيفاء و من هذا القبيل ما إذا أمر أو آجر شخصا آخر لخياطة الثوب.
[۷۶]: لا ارى موجبا لبطلانها و عليه فللحائط الأجرة المسماة في الإجارة الثانية.] 

حالا اگر بدون قصد نیابت باشد چی؟ آقای صدر آن‌جا می‌‌گوید: «الظاهر عدم بطلانها فی مورد استناد عمل الغیر الی المالک بأمر او اجارة لانه من قبیل الاستیفاء فللاجیر المسمی حینئذ». آقای صدر می‌‌گوید اگر اجاره بر عمل فی الذمه باشد و این خیاط فرعی که دوست خیاط است، ‌این‌جا به طلب صاحب پارچه این پارچه را بدوزد، این‌جا اجاره باطل نمی‌شود. چرا؟ برای این‌که کأنّه مالک استیفا کرده عمل را از این خیاط چون خودش یک کاری کرد موضوع این خیاطت از بین برود. «فللاجیر المسمی حینئذ»، آن وقت اجیر که آن خیاط اصلی است می‌‌گوید اجرة‌ المسمی را بده. 
فعلاً فرض این است که این آقای اجنبی، ‌دوست خیاط، که پارچه را دوخته قصد نیابت از خیاط نداشته. آقای صدر این‌جوری می‌‌گوید، باز هم آن دو قسم را این‌جا برمی‌گردد و مطرح می‌‌کند. پس در آن جایی که قصد نیابت داشته دو قسم را مطرح کرد آقای صدر. گفت: اگر مورد اجاره عمل خارجی باشد و این دوست خیاط به امر این خیاط این کار را کرده که می‌‌شود خیاطت تسبیبیه، اگر بدون امر او کار را کرده که اجاره منفسخ می‌‌شود چون دیگر در ذمه نیست، وقت اجاره گذشت و به مورد اجاره عمل نشد. و لکن اگر اجاره عمل فی الذمه باشد و این دوست خیاط به قصد نیابت از خیاط این کار را بکند مثل ادای دین تبرعاً از غیر، ‌وفا شده به اجاره.
می‌ماند آن فرضی که این دوست خیاط قصد نیابت نمی‌کند. که آقای حکیم گفت: بطلت الاجارة. آقای صدر این‌جا حاشیه زده. گفته: باز هم آن دو قسم را مطرح می‌‌کنیم: اگر مورد اجاره خیاطت خارجیه است، ‌یک حکم دارد، ‌اگر مورد اجاره خیاطت فی الذمه است یک حکم دیگر دارد. فرض چیست؟ تکرار می‌‌کنم جایی که این دوست خیاط قصد نیابت از خیاط ندارد.
[سؤال: ... جواب:] عملاً متبرع است، عملاً کمک کرده به خیاط نه این‌که به جای خیاط قصد بکند این کار را. ... ادای دین او را باید قصد کند نه این‌که می‌‌خواهد عملا دارد کمک می‌‌کند، ‌باید قصد کند بدهی او را می‌‌دهد.
ایشان می‌‌گوید در این صورت [عمل اجنبی بدون قصد نیابت از اجیر]، یک وقت اجاره بر منفعت خارجیه است، ‌اگر مالک به این دوست خیاط گفته لباس را بدوز، ‌برای چی اجاره منفسخ بشود. خودش اتلاف کرد عملاً منفعت مملوکۀ خودش را که خیاطت بود. یک کاری کرد که خودش اتلاف کرد. برای این‌که به این دوست خیاط گفت تو برو پارچه را بدوز، آن خیاطت مباشری و تسبیبی خیاط را خودش اتلاف کرد و این به منزلۀ استیفای مستأجر منفعت مورد اجاره است. باید اجرة المسمی را بدهد به آن خیاط. ولی اگر نه، مالک پارچه به آن دوست خیاط هیچ چیز نگفته و اجاره بر خیاطت خارجیه است این‌جا آقای صدر می‌‌گوید من قبول دارم که بطلت الاجارة. این در صورتی است که اجاره بر عمل خارجیه باشد.
و اما اگر اگر اجاره بر خیاطت فی الذمه باشد، همینی که خواندم برای‌تان، «‌فقد یقال بانه لا موجب للبطلان»، ولو قصد نیابت ندارد این دوست خیاط ولی خیاطت فی الذمه مورد اجاره است «فقد یقال بانه لا موجب للبطلان و انما یکون للمستأجر خیار الفسخ و مع عدم الفسخ لیس له مطالبة الاجیر بالعمل و لا بقیمته اذ لا موجب لضمان الاجیر (جالب این است که می‌‌گوید) و لیس للاجیر مطالبته بالاجرة (این را خوب شد ما خواندیم. می‌‌گوید اجیر هم حق ندارد از این مالک مطالبۀ اجرت بکند) و لعل البطلان بلحاظ ان هذا مما یستتبع البطلان بحسب الارتکاز العقلائی. و الصحیح ان مورد الاجارة اذا کان عملا ذمیا و تعذر العمل الذمی فان کان تعذره علی نحو مضمن للاجیر لم تنفسخ الاجارة (خوب دقت کردید؟) و ان کان تعذره علی نحو غیر مضمن للاجیر انفسخت الاجارة».
ببینید چقدر دقیق گفته. این‌ها نیاز به دقت دارد. فرض را تکرار می‌‌کنم، اجاره بر عمل فی الذمه شده، ‌عمل در ذمۀ خیاطت، آن دوست خیاط هم آمد بدون قصد نیابت از این خیاط این پارچه را دوخت، ایشان می‌‌گویند: ممکن است کسی بگوید اجاره منفسخ نمی‌شود و لکن مستأجر می‌‌تواند فسخ کند چون به عملی که خواسته وفا نشده، ممکن است هم فسخ نکند. اگر فسخ نکرد نه او از اجیر چیزی می‌‌تواند مطالبه کند نه اجیر می‌‌تواند از او چیزی مطالبه کند. ایشان می‌‌گوید و لکن نظر صحیح این نیست، ‌نظر صحیح این است که ببینید عمل فی الذمه اگر مورد اجاره بود و الان دیگر این اجیر نمی‌تواند عمل را انجام بدهد بخاطر این‌که دیگری آمده انجام می‌‌دهد یا به هر خاطری، آیا عدم تمکن از وفای این اجیر به اجاره به جوری است که او ضامن می‌‌شود یا ضامن نمی‌شود.
[سؤال: ... جواب: ضمان] نسبت به مالک پارچه. همین مستأجر.
اگر ضامن نشود اجاره منفسخ می‌‌شود. الان این دوست خیاط که آمد این پارچه را دوخت باعث شد الان متمکن نباشد آن خیاط که اجیر است به عمل به این اجاره. این علی نحو المضمن نیست که. چون اصلا اطلاع نداشت این خیاط که او این کار را می‌‌کند. ناگهان صبح آمد مغازه، ‌دیروز هم که تعطیل بوده، ‌دید پارچه‌ها دوخته شده، ‌کی دوخته؟ رفیقش گفت من دوختم. این مضمن نیست که. این‌جا منفسخ می‌‌شود اجاره. مگر بفهمد که مستأجر یعنی آن صاحب پارچه به این دوستش گفته بدوز، این‌جا می‌‌گوید تو گفتی برود بدوزد، اجرة المسمای من را بده. این مثل این می‌‌ماند که توی صاحب پارچه بیایی پارچه را آتش بزنی. می‌‌گوید این‌که منِ خیاط نمی‌توانم الان این پارچه را بدوزم (چون دوخته شده توسط دوستم بدون قصد نیابت از من)، ‌اگر جوری نیست که عدم امکان وفا موجب ضمان منِ اجیر بشود که خیاط است، اجاره منفسخ می‌‌شود. چون بقای اجاره چه اثری دارد؟ فقط در یک صورت منفسخ نمی‌شود و آن این است که بفهمد که صاحب پارچه آتش‌بیار معرکه است، ‌او آمده به این دوست من گفته پارچه‌ها را تو بدوز، اگر این‌جور باشد می‌‌گویم اجرة ‌المسمی باید بدهد.
[سؤال: ... جواب:] هم به او اجرة ‌المثل می‌‌دهد هم به من اجرة ‌المسمی می‌‌دهد. ... مثل این‌که این پارچه را آتش بزند. اصلاً خودت رأس فتنه هستی. 
اما یک موقعی نه، تعذر وفای به اجاره جوری است که مستند به خود این اجیر می‌‌شود، او آتش‌بیار معرکه است یعنی او زمینه را فراهم کرد، تقصیر کرد کوتاهی کرد تا آن دوستش آمد، ‌چون این اجیر بود آن دوستش آمد بدون قصد نیابت پارچه را دوخت. این‌جا بله قبول داریم، مستأجر می‌‌آید می‌‌گوید شما بدهکار هستی به عمل خیاطت به من، ‌اگر نمی‌توانی خیاطت کنی اجرة‌ المثلش را بده. می‌‌گوید اجرة المثل با آن اجرة المسمی در. [تهاتر شود]. می‌‌گوید چی چی در؟ اجرة المسمی شش ماه پیش بود: پانصد هزار تومان، الان تورم خورده شده دو ملیون، اجرة المثل شده دو ملیون. اگر اجیر این دو ملیون را بدهد به آن مالک چون او ضامن اجرة المثل است، ‌عمل را متعذر شد وفا کند به آن، خودش هم مقصر است، دو ملیون را که می‌‌دهد به آن صاحب پارچه، می‌‌گوید آقای صاحب پارچه تو مستأجر هستی اگر من وفا می‌‌کردم به اجاره، ‌آن پانصد هزار تومان اجر‌ة المسمی من را که می‌‌دادی، خب الان دو ملیون به تو دادم قیمت اجرة المثل آن خیاطت، آن پانصد هزار تومان من را لا اقل بده. «و مع استیفائه من الاجیر (یعنی اگر این دو ملیون را مستأجر که صاحب پارچه است بگیرد و اجرة ‌المثل این خیاطت است) یستحق الاجیر المسمی آن وقت اجیر می‌‌تواند پانصد هزار تومان [ را مطالبه کند].
[سؤال: ... جواب:] کالعمل است. شمای مستأجر بدل آن خیاطت را گرفتی. ... من خیاطت نکردم ضامن هستم، قبول، ‌قیمت آن، دو ملیون است که به شما دادم. آن وقت آن خیاطت کأنّه انجام شده از نظر عقلا. می‌‌گویم دو ملیون که گرفتی، ‌اجرة‌المسمای من را بده، ‌پانصد هزار تومان. 
پس ببینید!‌ خیلی ظریف است این تعلیقه. دیگر نمی‌توانم ادامه بدهم. حالا درست یا نادرستی‌اش را بعداً برمی‌گردیم، اصلاً ‌در این تقسیم‌بندی‌ها ما حرف داریم که واقعا این فرق‌ها عقلایی هست یا نیست حرف داریم. اما این ثمرۀ ششم این شد.
آقای حکیم که معلوم است چی گفت، ‌آقای صدر می‌‌خواهیم ببینیم چی گفته. آقای صدر می‌‌گوید (خلاصه بگویم): یک وقت این دوست خیاط قصد نیابت می‌‌کند یک وقت قصد نیابت نمی‌کند. اگر قصد نیابت بکند، اگر اجاره بر خیاطت خارجیه است، بدون تسبیب منِ خیاط، ‌اجاره منفسخ می‌‌شود چون نیابت در ادای دین است این‌جا که نیابت معنا ندارد. اگر با تسبیب باشد که خیاطت تسبیبیه است. و اگر اجاره بر عمل فی الذمه باشد تبرع او مجزی است مثل تبرع در ادای دین غیر می‌‌شود. اما اگر قصد نیابت نکند این دوست منِ خیاط، باز دو صورت دارد: یا اجاره بر عمل فی الذمه است یا اجاره بر منفعت خارجیه است. ایشان گفت:‌ اگر اجاره بر منفعت خارجیه است، ‌یک وقت صاحب پارچه به این دوست من می‌‌گوید این پارچه را بدوز کأنّه پارچه را آتش زده، مثل او می‌‌شود دیگر. می‌‌گوید به من چه تو پارچه را آتش زدی؟ تو یک کاری کردی که دیگر من نمی‌توانم عمل کنم، ‌مستند به تو است، ‌اجرة‌المسمی را بده. اگر به خواست آن صاحب پارچه نیست، اجاره منفسخ می‌‌شود. این در اجاره بر منفعت خارجیه است.
در اجاره بر عمل فی الذمه ایشان می‌‌فرماید و لو بعضی‌ها مطالبی گفتند اما ما قبول نداریم. ما تفصیل می‌‌دهیم بین این‌که این اجیر که نمی‌تواند خیاطت کند به نحوی است که ضامن است مقصر است یا به نحوی است که ضامن نیست. اگر به نحوی است که ضامن نیست، آمد دید دوستش پارچه را دوخته، ‌مقصر نیست که، این موجب انفساخ اجاره می‌‌شود مگر در فرضی که بفهمد سرمنشأ مشکلات و فتنه‌گر خود آن صاحب پارچه است که به آن دوستش گفته برو بدوز. می‌‌گوید تو گفتی برو بدوز؟ مثل این است که تو آتش زدی پارچه را. باید اجرت بدهی.
و اگر به نحوی است که تعذر وفا موجب ضمان اجیر می‌‌شود، ‌آن‌جا ایشان فرموده اجاره باقی است و مستأجر می‌‌تواند از اجیر اجرة‌ المثل بگیرد که چه بسا اجرة المثل امروز شده دو ملیون، دو ملیون را می‌‌گیرد، بعد که دو ملیون را گرفت منِ اجیر می‌‌گویم حالا اجرة‌المسمای آن خیاطت را که پانصد هزار تومان است به من بده. این خلاصۀ فرمایش ایشان در این ثمرۀ ششم است.
حالا ان‌شاءالله آخرین ثمره را جلسۀ بعد مطرح می‌‌کنیم بعد باید برمی‌گردیم که اساس این بحث را [بررسی کنیم] چون گفته می‌‌شود هیچ‌کدم از این دو قسمی که فقها ذکر کردند عقلایی نیست، عقلا یک قسم سومی قائلند در اجاره، آن هم تعهد است. تعهد به عمل. ممکن است یک سری از این ثمرات بار بشود اما نه به‌خاطر این‌که این دو تقسیم را قبول داریم، بلکه به‌خاطر این‌که نتیجۀ تعهد با نتیجۀ این‌که موافق با بعضی از ثمرات است، ممکن است یکی بشود که نظر بعضی از حقوق‌دان‌ها و بعضی از فقهای معاصر است که باید بررسی بشود.
و الحمد لله رب العالمین. 
