	متن درس فقه استاد شهیدی (مسائل مستحدثه)
جلسۀ ۱۲	 12
	متن درس فقه استاد شهیدی (مسائل مستحدثه)
فقه الشرکة	17
[bookmark: _Hlk219655047][bookmark: _Toc216254871][bookmark: _Toc216816792][bookmark: _Toc219643820]جلسۀ ۱۲-۱۱۹
چهار‌شنبه - ۱۷/۱۰/1404
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به اقسام شرکت بود.
صاحب عروه فرمود: تنها شرکتی که از نظر فقه امامیه نافذ است، شرکت در اعیان است. یعنی شرکت در اموال آن هم اموالی که در خارج است. نمی‌توانند افراد بگویند ما قرارداد شرکت می‌‌بندیم نسبت به چک‌هایی که از مردم داریم. این می‌‌شود شرکت در دیون. و نمی‌توانند افراد شرکتی را تاسیس کنند مربوط به شرکة الاعمال. یک شرکتی است در آن نقاش است، بنّا است، آهنگر است، این‌ها می‌‌روند کار می‌‌کنند، هر چه حقوق گرفتند به یک حساب مشترکی ریخته می‌‌شود، به حساب شرکت، بعد می‌‌گویند شریک هستیم دیگر. آخر ماه تقسیم می‌‌کنند سودها را یا حالا نقاش اجرتش بیشتر بوده، بنّا اجرتش کمتر بوده این‌ها دیگر حساب نمی‌شود. صاحب عروه فرموده: اجماع فقه امامیه است که این باطل است.
ولی ظاهراً الان بعضی از شرکت‌های خدماتی و تاسیساتی این‌جوری هستند که بین افراد انجام می‌‌شود با خدمات مختلف، در واقع مثل سوپرخدمات هستند. بنّا می‌‌خواهی از آن‌جا بنّا می‌‌گیری، نقاش می‌‌خواهی از آن‌جا نقاش می‌‌گیری. اجرت این‌ها هم به حساب شرکت پرداخت می‌‌شود. در واقع یک شرکتی است که تاسیس شده از خدمات یک عده‌ای که کارهای مختلفی را انجام می‌‌دهند.
[سؤال: ... جواب:] حالا دیگر این سودها می‌‌شود مشترک. حالا به چه نسبت تقسیم می‌‌شود آن یک بحث دیگری است. ممکن است نسبت مساوی تقسیم نشود نسبت‌های مختلف تقسیم بشود. ... حالا اگر بنا باشد که شرکت در اموال باشد باید این‌جوری باشد که خود این‌ها بنّا، نقاش و آهنگر یک شرکت را تاسیس بکنند، بعد هر چی کار می‌‌کنند سودش را بین خودشان با هر نسبتی که خودشان تعیین می‌‌کنند تقسیم کنند. آن پولی که آخرش می‌‌آید در حساب، شریک می‌‌شوند در آن پول. حالا به تساوی شریک می‌‌شوند به غیر تساوی شریک می‌‌شوند آن بستگی به قرارداد‌شان دارند.
این شرکت از نظر عامه صحیح است ولی از نظر امامیه باطل است بالاجماع. اما گفتم محقق اردبیلی گفته چه اشکال دارد؟ این هم یک نوع شرکت عقلایی است و «اوفوا بالعقود» این را می‌‌گیرد. یک اسم دیگر هم دارد این شرکة الاعمال به نام شرکة الابدان.
بنا بر مسلک مشهور امامیه (که حالا اجماع هم نباشد مشهور هست) چون باطل است این نوع شرکت، جهتش این است که این‌ها هنگام قرارداد شرکت، مالک مالی نیستند تا بین هم تقسیم کنند. هر کس مالک منفعت خودش است، نقاش مالک منفعت نقاشی خودش است، بنّا مالک منفعت بنّایی خودش است، هنوز هم که کاری نکردند برای کسی. می‌‌خواهد تملیک کنند اجرت‌هایی را که نگرفتند می‌‌شود تملیک معدوم. تملیک معدوم باطل است. 
پیشنهادی که شده بود در کلام آقای خوئی هم بود این بود که حالا هر کس به نسبت بقیۀ دوستانش، ‌مثلاً اگر سه نفر هستند، هرکدام بگویند مثلاً این بنّا بگوید یک سوم منفعت بنّایی‌ام را تملیک می‌‌کنم به توی نقاش، ‌یک سوم دیگر را تملیک می‌‌کنم به توی آهنگر، یک سوم منفعت هم مال خودم باشد. آن نقاش هم همین کار را می‌‌کند، آهنگر هم همین کار را می‌‌کند. نتیجه همین می‌‌شود که آن مالی که می‌‌آید در واقع اجرتی که نقاش می‌‌گیرد مشترک بین سه نفر است. یک سهم خودش، یک سهم آن دوست بنایش، یک سهم آن دوست آهنگرش. اجرتی هم که بنّا می‌‌گیرد همین‌طور، اجرتی هم که آهنگر می‌‌گیرد همین‌طور. عملاً به همان نتیجه می‌‌رسند.
این بحث ما را می‌‌برد به بحث تملیک منفعت عمل یعنی اجاره، در حقیقت. و لذا گفتیم ما بحث اساسی را شروع کنیم ببینیم اساساً‌ در اجیر حقیقت اجارۀ اجیر چیست؟ عرض کردیم: در کلمات که اتفاقاً‌ امروز هم در فقه صلات اشاره کردیم در کلام خود صاحب عروه بود، ‌در کلام آقای حکیم بود، ‌در کلام آقای خوئی بود، می‌‌گفتند:‌ ما دو جور اجاره داریم:‌ یکی اجاره به نحو تملیک منفعت خارجیه، ‌دوم اجاره به نحو تملیک عمل فی الذمه. یعنی یک وقت طرف می‌‌گوید «آجرتک نفسی ان اخیط ثوبک بکذا»، ‌منفعت خارجیۀ خیاطتش، قابلیتش برای خیاطت ثوب را تملیک می‌‌کند. مثال می‌‌زدیم شما اسب‌تان را منفعت اسب‌دوانیش را تملیک کنید به مستأجر، آن منفعت خارجیه را تملیک می‌‌کند نه اسب را بدهکار می‌‌کنید به چیزی نه خودتان را بدهکار را می‌‌کنید به چیزی. تملیک می‌‌کنید منفعت خارجیه را. نگویید منفعت خارجیۀ این اسب که نیست الان. نه، قابلیت این اسب برای اسب‌دوانی الان هم است با وجود این اسب. مستأجر مالک قابلیت می‌‌شود و این قابلیت را استیفا می‌‌کند. اما قسم دوم این بود که می‌‌گوید «لک علیّ ان اخیط ثوبک بکذا»، او یعنی من بدهکارم. 
نقدوبررسی نظر سوم در «اجارة الاعمال»: اجاره تعهد است
در «کتاب الاجارة» گفتند: اجاره نه این است نه آن، اجاره اصلاً یک قسم است و آن عبارت از تعهد شخص به عمل است در مقابل تملک یک مبلغی. و تعبیری که در کتاب الاجارة هست این است (جلد ۲ صفحه ۱۶۹): «المناسب جعله (یعنی جعل همین عقد الاجارة) حق الزام العامل باداء العمل و ان شئت عبرت عنه بملک التزامه بالعمل فلیس هو من الحقوق العینیة بل الحقوق الشخصیة بحسب مصطلحات الفقه الوضعی الحدیث». کتاب‌های حقوقی را هم نگاه کنید چه «الوسیط»، «مصادر الحق»، چه کتاب‌های فارسی حقوق از جمله کتاب کاتوزیان، ‌این‌ها می‌‌گویند اجیر متعهد می‌‌شود که خدمتی را ارائه کند به طرف مقابل که مستأجر است در مقابل یک مبلغی. 
این مطلب معنایش این است که عقد اجاره در اجارة‌ العمل، ‌حال اجارة العین حسابش جداست، حقوق غرب او را هم تعهد می‌‌داند، ‌او را هم می‌‌گوید متعهد می‌‌شود مالک خانه خانه‌اش را در اختیار مستأجر بگذارد، ‌حالا او را ما بحث نمی‌کنیم، در کتاب الاجارة او را قبول ندارند، ‌فقط در اجارة‌ العمل قبول دارند که تعهد است.
[سؤال: ... جواب:] در حقوق غرب می‌‌گویند یعنی چی اجاره می‌‌دهم خانه‌ام را؟ یعنی من متعهدم خانه‌ام را یک سال در اختیار شما بگذارم در مقابل ماهی ده ملیون تومان. فقه مسلمین اعم از عامه و خاصه می‌‌گویند نه، ‌در اجاره مالک می‌‌شود مستأجر منفعة العین را. حالا تعریف اجارة العین هم خودش یک بحث مفصلی دارد، ‌ما نمی‌خواهیم وارد آن بحث‌ها بشویم. بحث در اجارة‌ العمل است.
پس گفته می‌‌شود مستأجر که اجیر می‌‌گیرد مالک عمل نیست، ‌نه مالک منفعت خیاطت این خیاط است در خارج نه مالک ذمۀ این خیاط است به عمل خیاطت. بلکه صرفاً آن خیاط یک تعهدی دارد و به ازاء این تعهد پول می‌‌گیرد نه به ازاء عمل. چون قبول دارد این کسی که اجارة العمل را می‌‌گوید تعهد این‌که همین الان‌ که متعهد شد مالک اجرت است، با جعاله فرق می‌‌کند. در جعاله اصلاً تعهدی ندارد عامل به عمل و لکن در جعاله با عمل مالک جعل می‌‌شود، ‌تا عمل را انجام ندهد مالک جعل نمی‌شود. «ان رددت علیّ سیارتی فلک کذا»، تا رد سیاره نکند، ماشین این آقا را پیدا نکند تحویلش بدهد مالک جعل نیست. اما در اجاره به نفس تعهد و لو اجاره تعهد باشد، به نفس تعهد مالک اجرت می‌‌شود. منتها اگر عمل نکرد به این تعهد، وقت عمل به این تعهد گذشت منفسخ می‌‌شود اجاره و اجرت برمی‌گردد به ملک مستأجر.
[سؤال: ... جواب:] منِ مستأجر مالکم این عمل را در ذمۀ او. طلبکارم و مدیون من است آن اجیر. ... شما الان طلبکارید از زید، بدهکار به شما است اما اجیر بدهکار نیست متعهد است. ... ممکن است حکم وضعی هم باشد به این معنا که اگر تخلف کرد از تعهد شما او را الزام می‌‌کنید به وفای به تعهد، و اگر تعهد را عمل نکرد بعد ممکن است اجاره منفسخ می‌‌شود، همۀ این‌ها سر جای خودش محفوظ است.
[سؤال: ... جواب:] نه ملکیت عمل، ‌ملکیة الالتزام بالعمل. مثل شرط. مشهور در شرط چی می‌‌گویند؟ اگر شرط بکنید خیاطت را بر مشتری، آیا مشتری بدهکار می‌‌شود به عمل به خیاطت؟ نه. اگر شما مالک باشید در ذمۀ یک شخصی، حالا از نظر فقهی سر سال باید خمس آن طلب‌تان را بدهید، ‌چک دارید از او، ده ملیون چک دارید از او، حالا فرض کنید امکان وصولش هم هست و لکن نرفتید بگیرید، آن ده ملیون خمس دارد. اگر امکان وصولش هم نباشد هر وقت امکان وصول بود باید فوراً بروید خمس آن ده ملیون را بدهید اگر از سال بگذرد. و لکن در شرط این‌طور نیست. شرط ضمن العقد بود که کسی به شما ده ملیون بدهد، حالا نداد، شما مالک چیزی نیستید، ‌خمسی لازم نیست بدهید.
[سؤال: ... جواب:] در ضمان عقلایی که تعهد است نه ضمان [به معنای] نقل ذمه. ‌ما دو جور ضمان داریم: یک ضمانی که در فقه است، «کتاب الضمان». بین عامه و خاصه اختلاف است که او چیست، ‌خاصه می‌‌گویند نقل ذمة الی ذمة. یعنی وقتی شما رفتی به طلبکار زید گفتی «انا ضامن» به ضمان مصطلح در فقه، یعنی بعد از این من بدهکار به تو هستم، او اگر قبول کرد زید احساس می‌‌کند بریء الذمه شده. اما ضمان عقلایی که امروز مرسوم است که می‌‌خواهی وام بگیری می‌‌گویند برو دو ضامن بیاور شما چانه می‌‌زنی می‌‌شود یک ضامن، ‌آن ضامن می‌‌گوید من متعهدم، یعنی من بدهکار نیستم، من متعهدم نسبت به بدهی این آقا. از این‌جا اختلاف‌ها شروع می‌‌شود در همین ضمان عقلایی. بعضی‌ها مثل آقای سیستانی می‌‌گویند تا زنده است این ضامن، حق الزام دارند، حق دارند الزامش کنند. مثل کفالت، ‌چه جور حق دارند کفیل را احضار کنند برو آن مکفول‌عنه را بیاور هر کجا قایم شده بیاور دادگاه، تو کفیل هستی، این‌جا هم تو متعهدی نسبت به این وامی که این آقا گرفت، امضا کردی ضامن، فلانی است، ‌مُلزمت می‌‌کنیم بدهی او پرداخت بشود، اگر می‌‌توانی برو از خودش بگیر بیاور اگر نمی‌توانی خودت بده.
[سؤال: ... جواب:] بله اگر نمی‌دهی از اموالت برمی‌داریم. اما آقای سیستانی می‌‌گویند اگر این ضامن رفت خانه قلبش گرفت، حالا ده ملیون که چیزی نیست که قلب آدم بگیرد، یک وقت می‌‌بینی میلیارد‌ها تومان شده، ‌قلبش گرفت همان جان به جان‌آفرین تسلیم کرد. آقای سیستانی می‌‌گویند: خدا راحتش کرد. بعد از این بانک نمی‌تواند برود سراغ ورثۀ ضامن. تعهدی پدری ما داشت نسبت به بدهی زید، ‌بروید قبرستان اگر می‌‌توانی پدر ما را از قبر دربیاور بگو به تعهدت عمل کن. آقای سیستانی این‌جور می‌‌گوید. ... آقای صدر را نمی‌دانم.
[سؤال: ... جواب:] در انتقال ذمه که اصلاً ضمان فقهی [است یعنی] اصلاً منِ ضامن می‌‌شوم بدهکار. سراغ ورثه می‌‌آیند از ترکۀ این میت می‌‌گیرند. حالا آقای خوئی فرموده: ضمان عقلایی هم یک جور ضم ذمه الی الذمة ‌است. این‌جوری می‌‌گوید. می‌‌گوید من می‌‌گویم اگر آن بدهکار بدهی‌اش را نداد، آن وقت من هم می‌‌شوم بدهکار. ضمان عقلایی این‌جور است. همان نظر عامه منتها با این فرق که عامه می‌‌گفتند همان ابتدا تا گفتی «انا ضامن» بدهکار می‌‌شوی در کنار بدهکار اصلی، منتها نه این‌که از هر دو بیایند ده ملیون را بگیرند، ‌مثل تعاقب ایدی است از یکی می‌‌گیرند. آقای خوئی می‌‌گوید این نظر عامه که باطل است اما ضمان عقلایی می‌‌گوید اگر ادا نکرد بدهکار پولش را آن وقت نقل ذمه به ذمه می‌‌شود آن وقت او بدهکار است منِ ضامن هم می‌‌شوم بدهکار. 
پس چی شد؟ خلاصۀ عرض ما این شد که تعهد بدهی نیست. بله، متعهد‌له که می‌‌شود آن مستأجر در مقابل این اجیر که متعهد است، حق الزام دارد. و عملا می‌‌شود حق شخصی نه حق عینی یعنی مالک مالی نیست، مالک عملی نیست، ‌صرفاً می‌‌تواند من را الزام کند به قیام به این عمل.
[سؤال: ... جواب:] این بیان کتاب الاجارة ‌می‌گوید اصلاً اجارة العمل همین است و جز این نیست. فقه تقلیدی به قول عرب‌ها، ‌یعنی فقه سنتی که اجارة العمل را دو قسم کرده می‌‌گوید هر دو جورش ممکن است.
نظر مختار از بین دو قسم معروف برای «اجارة الاعمال»: تفصیل بین اجیر عام و اجیر خاص
حالا به مناسب این سؤال شما آنی که به ذهن ما می‌‌رسد در غیر اجیر عام (کارگر که استخدام می‌‌کنید بعضی را مستخدم این منزل باشد از ساعت هشت بیا تا دو بعد از ظهر، ‌طبعاً هر کاری بود انجام بده. انصرافی ندارد البته [به کار خاصی، فقط] کارهای متعارف [اگر] از شما خواستند انجام بده) آن‌جا را ما قبول داریم تملیک منفعت خارجیه است. یعنی این مستخدم منافعش (عرض کردم منافع متعارفه‌اش را کارهای غیر متعارف از او بخواهند نه، کارهای متعارف) ‌از ساعت هشت تا دوازه‌اش را تملیک می‌‌کند به آن صاحب‌خانه. بدهکار نیست، مستخدم است، من در خدمت شما هستم. بیا آشپزی کن، بگو بیا بچه را نگه دار، باشد. این‌جا تملیک منفعت خارجیه است. به این می‌‌گویند اجیر عام یعنی اجیر در کل این کارهاست در این مدت. در مقابل اجیر خاص است. اجیر خاص کیست؟‌ خیاط است اجیر می‌‌کنی بر خیاطت، ‌نقاش است اجیر می‌کنی بر نقاشی. این‌ها به ذهن ما می‌‌رسد که در مرتکز عقلایی یک قسم بیشتر ندارد و آن تملیک عمل فی الذمه است یعنی بدهکار می‌‌شود به خیاطت. این الان ادعایی است که ما می‌‌کنیم. متعارف بین عقلا این است.
[سؤال: ... جواب:] این‌که ما بگوییم دو قسم است و بعد مردد بشویم این یک اصلی نباشد که بگوییم از کدام قسم است، این خیلی کارها را دچار مشکل می‌‌کند. مثال بزنم: پدری روزۀ استیجاری گرفت، اگر عمل فی الذمه تملیک شده، فرزندش بدون خبر از پدر کمکش می‌‌کند، می‌‌گوید تبرع می‌‌خواهم بکنم، گناه دارد پدرم، دارم می‌‌بینم خیلی در فشار است. من بخشی از روزه‌ها را می‌‌گیرم‌، بعد به پدرش می‌‌گوید ده روز روزه‌ها را من گرفتم، ‌اگر اجارۀ بر منفعت خارجیه باشد آقای صدر چی گفت؟ گفت: اگر دیگری بخواهد انجام بدهد در صورتی که شرط مباشرت نشده (که این‌جا نشده) باید تسبیب کند اجیر. (... همین که آقای صدر گفت کافی است. کفی به شهیدا) اما اگر اجاره به نحو تملیک عمل فی الذمه باشد، تبرع غیر و لو بی خبر از اجیر صحیح است. حالا از کدام قسم است؟ اگر اصلی نداشته باشیم یعنی ممکن است اجاره بر منفعت خارجیه باشد، ‌پسر این شخص بدون خبر از پدرش ده روز از این روزه‌ها را گرفت دیگر موضوع برای وفای به اجارۀ پدر نمی‌ماند و لکن اجرت آن ده روز را باید برگرداند به آن مستأجر. [به مستأجر می‌گوید] ببخشید من بیست روز بیشتر نگرفت. ... میت که قطعا ذمه‌اش فارغ شده اما کلام در این است که اجیر بنا بر این‌که تملیک منفعت خارجیه بشود، عمل نکرده، چون نه مباشرت کرده نه تسبیب. اما اگر عمل فی الذمه باشد، تبرع در ادای دین ممکن است و لو بدون خبر از بدهکار. ما استظهار‌مان این است که این دین است چون اجیر عام که نیست، اجیر در خصوص نماز و روزۀ استیجاری است. ولی اگر بگوییم «الاجارة علی قسمین» شاید آن‌جور باشد شاید این‌جور باشد، می‌‌افتد در دست‌انداز. 
[سؤال: ... جواب:] نماز عرض کردم ظاهرش مباشرت است چون این آقا ده بار رفته قرائتش را درست کرده، به زور قبول کردند، آن وقت بعد بیاید به پسرش بگوید تو بخوان. ... خود آن دفتر مرجع می‌‌خواهند مطمئن بشوند به قرائت. ظاهرش شرط مباشرت است.
پس این نظر سوم که الاجارة علی العمل هو التعهد بالعمل. نه تملیک منفعت خارجیه است نه تملیک عمل فی الذمه است. که عرض کردم هم حقوق‌دان‌ها قائلند هم برخی از آقایان در فقه قائل شدند. نظر قابل توجهی هست.
بیان دو مبعد برای نظر سوم و پاسخ از آن
این نظر یک مبعداتی دارد و یک مقرباتی. ببینیم نتیجۀ این مبعدات و مقربات آخرش چیست؟ مبعدش دو تا است:
یک: چه جوری این اجیر مالک اجرت شده الان؟ اگر تعهد دارد به عمل، به‌خاطر نفس این تعهد دارد پول می‌‌گیرد یا به‌خاطر عمل دارد پول می‌‌گیرد. اگر به خاطر عمل دارد پول می‌‌گیرد که هنوز عمل نکرده. پس در مقابل این تعهد است. آن وقت اجرت ملک اجیر شد، ولی اجیر هیچ چیزی را ملک مستأجر نکرده. بعد به تعهد عمل نکرد، می‌‌گوید من تعهد داشتم دیگر. نمی‌خواهم بگویم این‌ها عقلاً مشکل دارد. می‌‌گویید در مقابل تعهد پولی را مالک شد، و عقلا هم می‌‌گویند وقتی به تعهد عمل نکرد منفسخ می‌‌شود اجاره. گفته می‌‌شود: و لکن این بعید است که اجیر مالک اجرت می‌‌شود اما مستأجر مالک هیچ چیزی نمی‌شود.
جواب این است که مهم این است که این اجیر اگر عمل نکند به تعهد، بعد اجاره منفسخ می‌‌شود. ولی الان بخاطر تعهدش مالک اجرت است، چه اشکال دارد؟ چون عقلا دنبال آثار عملیه هستند، آثار عملیه که بار می‌‌شود، ‌حالا تحلیلش این‌طور است. پس این مبعد را ممکن است جواب بدهیم.
[سؤال: ... جواب:] می‌‌گوید مهم نیست، مستأجر مالک هیچ چیز نیست. ... مستأجر مالک تعهدش است نه مالک عمل و او هم مالک اجرت. ... مالک تعهد هم نباشد، در مقابل تعهد این پول را به او می‌‌دهیم ولی اگر به تعهد عمل نکند منفسخ بشود اجاره، چه مشکل دارد.
مبعد دوم این است که این مستأجر چه جوری واگذار می‌‌کند این عمل را به دیگران؟ شما اجیر کردید شخصی را برای این‌که هر جا را می‌‌گویید تمیز کند، نظافت کند، بعد یکی زنگ می‌‌زند می‌‌گوید می‌‌شود این کارگرتان را بفرستید خانۀ ما؟ خانۀ ما را امروز نظافت کند؟ شما اجاره می‌‌دهید این کارگر را به این متقاضی، حالا فرض کن به همان مبلغ. مهم نیست، بحث فقهی نمی‌کنیم که بگویید کمتر از آن مبلغ که یعنی به این کارگر صد هزار تومان می‌‌دهی ولی می‌‌خواهی از آن طرف صد و پنجاه تومان بگیری نمی‌شود. حالا بحث فقهی است «می‌‌شود» یا «نمی‌شود». کار به او نداریم. حالا فرض کنید به همان مبلغ است، ‌دوستم است، همان صد تومانی که هر روز به این کارگر می‌‌دهم همان صد تومان را از دوستم می‌‌گیرم. شما چه جور اجاره می‌‌دهی این کارگر را به آن دوستت؟ مالک چیزی نیستی. 
[سؤال: ... جواب:] او متعهد بود به این عمل. ... شما متعهد می‌‌شوی یعنی شما اجیر می‌‌شوی؟ این‌که نیست. یک وقت شما می‌‌گویی من اجیر شما می‌‌شوم. دوست عزیز! من اجیر تو می‌‌شوم بر تمیز کردن خانۀ تو اعم از مباشرت و تسبیب. یک وقت این‌جور است عیب ندارد شما متعهد می‌‌شوی کارگرت را می‌‌فرستی. ولی افت شخصیت دارد برای شما، بعد فردا دوستت کلاس می‌‌گذارد می‌‌گوید من کسی هستم که فلانی را استخدام کردم یا خودش یا کسی دیگری بیاید خانۀ ما را نظافت کند، خودش نیامد یک کسی را فرستاد. پس شما متعهد نمی‌شوید. در واقع اجاره می‌‌دهید این کارگرتان را. این اجاره دادن کارگر یعنی چی؟ یک وقت عملی را که در ذمۀ او مالک هستید، تنظیف بیوت، عملی را در ذمۀ او مالک هستید یا منفعت خارجیۀ او را مالک هستید تملیک می‌‌کنید او را به دوست‌تان. توجیهش خیلی عقلایی است. اما اگر صرفا اجاره تعهد باشد، در مقام تحلیل یک مقدار مشکل است. زید کارگر شماست منتها نه برای خصوص تنظیف این خانه، نه، هر خانه‌ای که شما بگویید او باید برود تنظیف کند. بعد دوست‌تان می‌‌گوید این کارگرت را بفرست خانۀ ما کار کند. شما می‌‌فرستید. شما اجیر دوست‌تان نیستید. این کارگر‌تان را اجاره می‌‌دهید یعنی «تؤجّر اجیرک لصدیقک»، که او می‌‌شود مستأجر کارگر تو، شما اگر مالک نباشید این عمل تنظیف البیت را در ذمۀ این کارگر یا منفعت خارجیۀ این کارگر را که تنظیف البیت است مالک نباشید، چی را اجاره می‌‌دهید به او؟
این هم جوابش این است که چه اشکال دارد من خود این کارگر را چون حق تعهد بر او دارم عقلا می‌‌گویند می‌‌توانم خود این کارگر را که متعهد است به عملی اجاره بدهم بدون این‌که من مالک منفعتی از او باشم یا بخواهم تملیک کنم منفعتی را از او به دوستم.
[سؤال: ... جواب:] عقلا این کار را که می‌‌کنند. کارگر خودشان را می‌‌فرستند خانۀ مردم کار کند. ... اینی که شما می‌‌فرمایید که رئیس شرکت اجیر می‌‌شود بر خدمات اعم از مباشرت یا تسبیب. نه، ‌فرض این است که رئیس شرکت اجیر نمی‌شود، ‌الان مثالی که زدم دوست شما از شما می‌‌خواهد کارگرتان را بفرستید نه این‌که شما اجیر می‌‌شوید و اجرت را شما می‌‌گیرید. نخیر. اجرت را کارگرتان می‌‌گیرد. ... فسخ نمی‌کند. اگر فسخ کند کارگر می‌‌آید می‌‌گوید نمی‌روم آن‌جا. ... چون او اجیر شده بود بر تنظیف بیت اعم از این خانه یا خانۀ دیگر، [به او می‌گویی] ‌برای چی نمی‌روی. من اجاره‌ام را فسخ نمی‌کنم اگر فسخ کنم او می‌‌رود جای دیگر. ... آن دوست شما اجرت را به این کارگر شما می‌‌دهد نه به شما. فرق می‌‌کند با آن مثالی که آقا می‌‌زند. ... عقلایی این است که اجاره را می‌‌دهند به اجیر. کارگرش است می‌‌گوید باشد، ‌کارگری که من اجاره می‌‌دهم به شما. این‌جوری است. خود این کارگر می‌‌شود اجیر آن دوست شما. ... در طول است دیگر. ... شما کارگرت را نمی‌توانی بفرستی خانۀ دوستت؟ خلاف ضرورت فقه حرف نزنید. بحث در این است که اگر مالک عمل هستم در ذمۀ این اجیر مشکل ندارد، این ملکم را که تنظیف البیت است تملیک می‌‌کنم به او. و لکن اگر تعهد است مشکل این بود که من چی را تملیک می‌‌کنم، چی را اجاره می‌‌دهم. می‌‌گوییم اشکال ندارد، خود این کارگر را اجاره می‌‌دهی. کارگری که تعهد دارد به شما، شما می‌‌روید او را اجاره می‌‌دهید به دوستت.
[سؤال: ... جواب:] اجارة الاجیر است، ‌مسئله‌اش در اجاره مطرح است. 
پس این دو مبعد حل شد.
بیان دو مقرب برای نظر سوم
اما مقرب‌ها: مقرب‌ها اگر تمام بشود، این نظر سوم تثبیت می‌‌شود.
[سؤال: ... جواب:] دو تا مقرب دارد. ... تعین این‌که اجاره «هو التعهد بالعمل» باید با مقرب‌ها ذکر شود. دو تا مقرب دارد اجمالش را بگوید تفصیلش باشد برای بعد.
مقرب اول: شما اگر چانه بزنی با یک کارگری به نصف قیمت، ‌فردا بیاید خانه‌ات را نظافت کند. کارگر چقدر می‌‌گیرد در یک روز؟ مثلاً یک ملیون، شما بلدید بزخری کنید، ‌گفتی پانصد تومان، ‌آن بیچاره هم دید چاره‌ای ندارد گفت باشد. قرارداد بستید بنا شد فردا بیاید خانۀ شما پانصد تومان بگیرد و کار کند. او هم فردا نیامد. اگر بنا باشد با پانصد تومانی بروم یک روز کارگری کنم، ‌ولش کن، ‌نخواستم. شما هم دیدی نیامد، زنگ زدی: فلانی! چرا نیامدی. می‌‌گوید حاج آقا نیامدم دیگر. می‌‌گویی می‌‌دانی حق شرعی من چیه؟ می‌‌گوید چیه؟ می‌‌گویی هم آقای خوئی دارد هم آقای سیستانی دارد هم آقای صدر در تملیک عمل فی الذمه دارد، که من می‌‌توانم اجاره را ابقا کنم فسخ نکنم، اجرة ‌المثل تو یک ملیون است، اجرت‌المسمایت چقدر است؟ می‌‌گوید حاج آقا پانصد تومان است. می‌‌گویی یک ملیون ازت می‌‌گیرم. می‌‌گوید حاج آقا!‌ این چه وضعش است؟ دیروز که اجرت ما را کردی از یک ملیون به پانصد، ‌امروز هم که تازه ما نیامدیم پانصد تومان می‌‌خواهی از ما بگیری. این کدام دین است؟‌ می‌گویی این دین است دیگر، دینی که بعضی از فقها گفتند.
گفته می‌‌شود این خلاف مرتکز عقلا است. در حالی که طبق فقه سنتی مقتضای صناعت است. من قرارداد با تو بستم مالک عمل شدم، ‌حالا مالک عمل خارجی‌ات یا مالک عمل در ذمه‌ات، شما تفویت کردی، «من اتلف مال الغیر فهو له ضامن». اجرة المثل بده. اجرة المثل که از شما گرفتند یک ملیون آخرش می‌‌گویی پس مزد من چی می‌‌شود؟ می‌‌گویند تو اجرة ‌المسمی را مالک هستی، بگیر این پانصد تومان. یک ملیون گرفتم پانصد تومان دادم خدا بدهد برکت، تا باشد از این کارگرها که یک چیزی گیرمان می‌‌آید. 
این یک مقرب که می‌‌گویند یک تعهدی ما دادیم اگر عمل نکردیم به تعهد، ‌گفت نه خانی آمد نه خانی رفت. بله اگر به شما ضرر زدند، اگر منِ کارگر به شما ضرر زدم، عقلا می‌‌گویند ضرر زدی اما به شما ضرر نزدم، ‌نیامدم کار کنم، آخرش فردا برو یک کارگر دیگر بیاور خانه‌ات را تنظیف کند. اگر توانستی سر او را هم یک جور بلا بیاور یک ملیون او را بکن پانصد تومان، ‌ما که بخیل نیستیم، ‌اگر نتوانستی به او یک ملیون بده بیاید کار کند. عقلا این را می‌‌گویند و این به لحاظ بحث فنی با تعریف مشهور نمی‌سازد.
حتی اینی هم که آقای صدر تفصیل می‌‌دهد می‌‌گوید حاج آقا!‌ اگر تو مالک عمل خارجی این کارگر شدی اجاره منفسخ می‌‌شود، اگر مالک عمل در ذمۀ ‌این کارگر شدی حق با تو است. می‌‌گوییم این هم عقلایی نیست. عقلا فرق نمی‌گذارند بین این دو قسم. بنا بود کار بکند نکرد، چه چیزی از او می‌‌خواهید بگیرید. این مقرب قول سوم.
مقرب دوم: بر عکس بکن فرض را. شما گشتی یک بندۀ خدایی را پیدا کردی، حج مثلاً یا روزۀ استیجاری با قیمت خلیجی، با قیمت خوب، که بنا شد در این سه ماه یک ماه روزۀ‌ استیجاری بگیری، ‌نگرفتی، گذشت، خبر نمی‌دهی به طرف، اصلاً فرض کنید او هم عمل مستحب خواست انجام بدهی که مشغول الذمه هم نمی‌شوی اگر انجام ندهی، ‌حج مستحب، ‌روزۀ مستحب. چقدر گرفتی؟ فرض کن صد ملیون گرفتی، ‌اجرة‌ المثل روزۀ یک ماه ده ملیون است. در پاکت ده ملیون می‌‌گذاری می‌‌فرستی درب خانۀ آن آقا. رویش هم می‌‌نویسی این پول را از ما بپذیرید با کمال شرمندگی که قابل شما را ندارد. واقعا هم قابل او را ندارد. او هم پول را می‌‌گیرد و می‌‌گذارد در جیبش. طبق آن تعریف مشهور مقتضای صناعت عمل کردی. یعنی به آقای خوئی اگر بگویی حالا نمی‌دانم ارتکاز آقای خوئی چیست ولی به آقای خوئی اگر بگویی می‌‌گوید خلاف شرع نکردی الا این‌که روزه نگرفتی. حالا او را نگرفته خلاف شرعی کرد و تمام شد. یا اصلاً خلاف شرع هم نکرده. کجا؟ ماه اول می‌‌توانست روزه بگیرد گفت انشاءالله ماه دوم روزه می‌‌گیرم ماه دوم نتوانست، آقای خوئی می‌‌گوید اجاره باقی است دیگر، خلاف شرع هم نکردی، ‌چون لازم نیست ماه اول انجام بدهی. به آقای خوئی می‌‌گوید آن مستأجر من چه حقی دارد؟‌ آقای خوئی می‌‌گوید (عیب عبارتش این است): «له ان یفسخ الاجارة (چون شما عمل نکردی به اجاره، ‌اجرة‌ المسمی را می‌‌گیرد) ‌و له ان یبقی الاجارة»، اجرة ‌المثل بگیر، اجرة المثل ده ملیون است.
[سؤال: ... جواب:] وجوب إخبار دلیلش چیست؟ ارشاد به موضوعات که واجب نیست. ارشاد به موضوعات این است که می‌‌خواهد بگوید تو خیار داری. پس هر کسی جنسی را گران می‌‌فروشد واجب است به طرف بگوید تو خیار غبن داری. واجب است؟ نه. ... تدلیس حرام است، غبن که حرام نیست. من دوست دارم خانۀ خودم را ماشین خودم را گران بفروشم، إخبار هم نمی‌کنم که قیمت بازار چیست، خلافش را هم که نمی‌گویم، نمی‌گویم که دارم ارزان می‌‌دهم مالم را آتش می‌‌زنم. ماشین من پانصد ملیون می‌‌ارزد می‌‌فروشم ششصد ملیون، قیمت می‌‌گذارم نمی‌گویم هم دارم آتش می‌‌زنم به مالم. شما هم می‌‌آیی می‌‌خری. آیا لازم است به تو بگویم تو خیار غبن داری؟ به من چه ربطی دارد. هر وقت احراز کردی خیار غبن داری بیا فسخ کن. ارشاد به موضوع که لازم نیست. این آقا هم می‌‌گوید من برای چی بگویم تو خیار داری؟ نمی‌گویم. او ابقا می‌‌کند اجاره را، فسخ نمی‌کند. چقدر از من طلبکار است؟ اجرة‌ المثل. اجرة‌ المثل این عمل چقدر است؟ ده ملیون. یعنی نود ملیون این وسط منِ‌ اجیر بالا می‌‌کشم. یک فرضی هم کردیم هیچ خلاف شرعی هم نکردم، ‌آن یک ماه اول که بنا بود عمل را انجام ندهم به امید این‌که بعداً انجام می‌‌دهم، تاخیر انداختم بعداً هم عاجز شدم، خلاف شرعی هم نکردم. قشنگ می‌‌آیم امام جماعت هم می‌‌شوم، همه اقتدا می‌‌کنند آن بدبخت هم اقتدا می‌‌کند. چه حالی هم دارد می‌‌برد نود ملیونش را بالا کشیدم به وجه شرعی!! 
مناقشه در نتیجه‌دهی مبعدها برای تعیین نظر سوم
ما می‌‌گوییم: درست است این دو تا مبعد را بعید نمی‌دانیم عرفی باشد، و لکن چرا این دو تا مبعد را دلیل بر صحت این نظر سوم می‌‌دانید؟ دلیل بدانید بر نظر این‌که در اجاره می‌‌گویند مالک عمل هست مستأجر، اجیر هم مالک اجرت است و لکن اگر عمل نکرد تا زمان اجاره گذشت، «انفسخت الاجارة مطلقا» چه عمل خارجی باشد چه عمل فی الذمه باشد. 
[سؤال: ... جواب:] شما از یک نتیجه‌ای می‌‌خواهی یک قول را ترجیح بدهی بر قول دیگر.
پس ما ملتزم می‌‌شویم طبق قواعد مشی کنیم. ظاهر اجاره تملیک عمل است. منتها بخاطر این دو تا مبعدی که عقلایی نیست، عرفاً «اکل مال به باطل» است نود ملیون را بگذارم در جیبم، بگوییم انفسخت الاجارة. در فرضی که اجیر ضرر برساند به مستأجر با ترک این عمل، ‌آن وقت آن جاها بگوییم عقلا ضامن می‌‌دانند. اما اگر این‌جوری نباشد بگوییم انفسخت الاجارة.
بله، این دو تا مبعد به آقای خوئی وارد است یعنی آقای خوئی واقعاً نمی‌دانیم چه کار می‌‌کند. دو تا مبعد است اگر به آقای خوئی بگوییم از نظر آقای خوئی ملتزم باید بشود به هر دو مبعد. در مثال اول ملتزم بشود از آن کارگر بدبخت پانصد هزار تومان بگیریم بگذاریم در جیب‌مان. مبعد دوم هم ملتزم بشویم آن اجیر خوش‌بخت که صد ملیون گرفت بابت یک ماه روزۀ استیجاری از آن آدم پول‌دار، بعد نخواند حالا لعذر أو لغیر لعذر، ‌بعد ده ملیون پول روزۀ استیجاری حساب می‌‌کند به نرخ بعضی از بیوت که کمتر از این هم می‌‌گیرند، ‌می گوید حالا ده ملیون بسش است نه کم نه زیاد، ‌می گذارد در پاکت، ‌رویش هم می‌‌نویسد این مبلغ را از ما قبول بفرمایید خیلی عذر می‌‌خواهم این مبلغ کم است و قابل شما را ندارد. آن بدبخت هم فکر می‌‌کند هدیه است می‌‌گذارد در جیبش. بعد هم این آقای اجیر می‌‌گوید خدایا!‌ ما مشغول الذمه مردم نیستیم، هر وظیفه دیگری هم داری بگو انجام بدهیم. می‌‌گویند وظیفه دیگری نداریم. این‌ها مبعدات است دیگر. تامل بفرمایید انشاءالله تا جلسۀ بعد.
