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چهار‌شنبه - ۲۴/۱۰/1404
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
جمع‌بندی نظرات سه‌گانه در تفسیر «اجارة الاعمال»
به مناسبت بحث شرکة الاعمال بحث اجارة‌ الاعمال را مطرح کردیم. امروز جمع‌بندی کنیم. سه نظر در اجارة الاعمال بود: یکی این‌که مشهور گفتند: ما دو نوع اجارة ‌الاعمال داریم: یکی تملیک منفعت خارجیه که اجیر چه جور ماشین را که اجاره می‌‌دهد تملیک می‌‌کند آن قابلیت رکوبش را، اجیر هم که خودش را اجاره می‌‌دهد قابلیتش را برای خیاطت تملیک می‌‌کند به مستأجر که صاحب پارچه است. قسم دوم این است که خودش را بدهکار می‌‌کند به عمل خیاطت. این نظر مشهور است که نوعاً قبول داشتند. آقای صدر هم حدوداً شش ثمره (حالا اکثرش را ایشان داشت برخیش را هم ما اضافه کردیم شد شش ثمره) برای این دو قسم مطرح کردند.
نظر دوم آن نظری بود که ما عرض کردیم که متعارف در اجاره در اجیر خاص بر یک عملی همان تملیک عمل فی الذمه است. در اجیر عام می‌‌شود بگوید من کارگرم در خانه مثل عبد از ساعت هفت تا دوازه می‌‌آیم مثل عبد متعارف در خدمت شما هستم، منفعت خارجیه‌ام ملک شما می‌‌شود. این عرفی است. اما در اجیر خاص که الان متعارف است اجیر می‌‌شود بر خیاطت یعنی بدهکار می‌‌شود بر خیاطت.
این ثمرات شش‌گانه‌ای که بین آن دو قسم اجاره مطرح شد این‌ها بین عقلا مرسوم نیست که مثلاً پدر اجیر شده بر روزه از طرف یک میتی، پسرش تبرعاً به او کمک کرد بعد بگویند: اگر تملیک منفعت خارجیه کرده این پدر، تبرع پسر مجزی نیست (که آقای صدر می‌‌گفت چون نه مصداق مباشرت است و نه مصداق تسبیب) و اگر تملیک عمل فی الذمه کرده پدر، مثل ادای دین است که تبرع فرزندش مجزی است. ‌ما همچون چیزهایی در بین عقلا نمی‌بینیم.
[سؤال: ... جواب:] می‌‌گویند: شرط مباشرت که نشده بود، حالا پسرم گرفته. می‌‌گویند: تو نگفتی بگیرد. می‌‌گوید: گرفته یا نگرفته؟ گرفته دیگر.
یا مثلاً آن ثمرۀ دیگر که گفته می‌‌شد: اگر تملیک منفعت خارجیه است معنا ندارد آن مستاجر ابراء کند اجیر را بگوید: «لازم نیست بیاوری، همین مقدار که آوردی بس است». بلکه باید اعراض کند، ‌اعراض هم که مخرج از ملک به نظر برخی نیست مثل آقای سیستانی، آقای خوئی می‌‌گویند: اعراض مخرج از ملک نیست. ولی اگر اجاره بر عمل فی الذمه باشد بگوییم دین است و ابراء دین ممکن است. این‌ها بین عقلا مطرح نیست. و لذا قول دوم که ما اختیار کردیم این می‌‌شود که اجاره در اجیر خاص عادتاً به نحو تملیک عمل فی الذمه است.
[سؤال: ... جواب:] عقلایی نیست. و لذا نوبت به آن ثمرات نمی‌رسد.
نظر سوم نظر برخی از آقایان در کتاب الاجارة بود که فرمودند: اصلاً اجاره تعهد است، ‌تملیک نیست. ثمره‌اش هم گفتند (خود ایشان می‌‌گویند: ما قبلا مطرح می‌‌کردیم) این‌که اگر تملیک منفعت خارجیه باشد اجارة‌ الاعمال و عمل نکند اجیر تا وقت اجاره بگذرد یا این اجیر بمیرد، اجاره منفسخ می‌‌شود (آقای صدر این‌جوری می‌‌گفتند)، ولی اگر تملیک عمل فی الذمه باشد این‌جا اجاره منفسخ نمی‌شود و لو عمل به شرط مباشرت باشد، ولی دین است برای این اجیر، ‌اجیر شده بر این‌که خودش نماز بخواند از طرف میت منتها بدهکار شده به این نماز، عمل نکرد به اجاره، اجاره گذشت یا مرد این اجیر، ‌اجاره منفسخ نمی‌شود بلکه مستأجر مخیر است بین ابقای اجاره و اخذ اجرة‌ المثل و یا فسخ اجاره. ایشان می‌‌گویند: ما قبلاً این احتمالات را مطرح می‌‌کردیم اما بعد دیدیم نه، ‌اصلاً اجاره نه تملیک عمل خارجیه است نه تملیک عمل فی الذمه است، تعهد است، به تعهد عمل نکرد و وقت اجاره گذشت، اجاره منفسخ می‌‌شود بلا فرق بین تملیک المنفعة الخارجیة ‌و بین تملیک العمل فی الذمة چون اصلاً ما مبنای تملیک را قبول نداریم.
[سؤال: ... جواب:] اجرة‌ المسمی را اگر گرفته پس می‌‌گیرند از او. اگر هم نگرفته که هیچ.
بعد می‌‌گویند: اصلاً مگر این تملیک منفعت خارجیه عقلایی است؟ من قابلیتم را برای خیاطت به شما تملیک می‌‌کنم، قبل از خیاطت که خیاطت موجود نیست، موقعی که خیاطت می‌‌کنم خیاطت موجود می‌‌شود، این قابلیت ملک مستأجر است یعنی چه؟ یک اشکالی که به ایشان ابتدا به ذهن می‌‌آید، شنیدم برخی مطرح کردند که چه فرق می‌‌کند با «قابلیة الدار للسکنی»، این خانه الان‌ که شما اجاره می‌‌دهید قابلیت سکونت یک ساله را دارد یا ندارد؟ خب دارد دیگر. این قابلیت را تملیک بکنیم به غیر، شما که این را قبول دارید، ‌شما که مثل حقوق‌دان‌ها نیستید که در اجارة العین هم بگویید: تعهد می‌‌سپارد مالک به تحویل دادن خانه به مستأجر تا مستأجر در خانه بتواند بنشیند، شما که این را نمی‌گویید، ‌شما آن‌جا می‌‌گویید: تملیک، ‌آن‌جا سکونت مستأجر در این خانه که موجود نیست، ‌آنی که موجود است «قابلیة الدار للسکنی» است. ‌این‌جا هم «قابلیة الاجیر لعمل الخیاطة‌» الان موجود است و لو خیاطت نکرده.
این اشکال که ابتدائاً به ذهن می‌‌آید و شنیدم برخی به‌عنوان اشکال بر ایشان مطرح کردند، ایشان توجه حتماً دارد به این مطلب. به نظر ما حرفش این است که در اجارة العین، مستأجر عین را تحویل می‌‌گیرد، ‌همین که قابلیت این دار برای سکونت ملک این مستأجر است مستأجر خودش این قابلیت را استیفا می‌‌کند. قابلیت این مثلاً فرض کنید بقره را برای شیر دادن مالک می‌‌شود، بعد بقره را تحویل می‌‌گیرد می‌‌برد شیرش را می‌‌دوشد، ‌اما اجیر که در اختیار مستأجر قرار نمی‌گیرد. این خیاط در مغازه‌اش نشسته بگوید من قابلیتم برای خیاطت را به شما تملیک می‌‌کنم. این عقلایی نیست. نه این‌که ممکن نیست و الا عبد را اگر اجاره بدهی که مشکل ندارد، «قابلیة العبد للاعمال» را مولای او تملیک می‌‌کند به دیگران. عقلایی هم هست. بعید است، ‌ایشان آدم فاضلی بود نمی‌شود کلام فاضل را بر یک معنای فاسد حمل کنیم. انصافاً عرفی هست این حرف که واقعاً عقلایی نیست این‌که خیاط بگوید: «من قابلیتم را برای خیاطت تملیک می‌‌کنم». بسیار حرف متینی است. این‌که بگوییم: شما می‌‌گویید عمل خیاطتی که قبلا موجود نیست پس چی را می‌‌خواهید تملیک کنید؟ ایشان حرفش این است، می‌‌گوید: قابلیت خیاطت را من تصویر می‌‌کنم تملیک بشود اما این در صورتی است که خود مستأجر این قابلیت را متکفل تبدیلش به فعلیت بشود آن‌جا عقلایی است، اما من که نمی‌توانم قابلیت او را برای خیاطت تبدیل کنم به فعلیت عقلائاً. پس از او می‌خواهم عمل بکند، ‌می‌شود تعهد. 
تکمیل توضیحی برای مبعدات و مقربات نظریۀ «تعهد»
منتها ما اشکال‌مان به ایشان این بود که شما یک مطلبی می‌‌گویید، از یک حیث مقرب دارد ولی از یک حیث مبعد دارد. حیث مبعد را بگویم، جلسۀ قبل هم گفتم، یک مقدار توضیح ندادم. من کارگری گرفتم که هر روز تا یک ماه بیاید تنظیف بیت بکند، ‌حالا بیت خودم بیت فرزندم بیت دوستم. ‌یک آقایی است که من مجانی که برایش کارگر نمی‌گیرم می‌‌گوید: فلانی! من را می‌‌شناسی؟ می‌‌گویم: بله یک آشنایی دوری با شما داریم. فرمایش! می‌‌گوید: این کارگر شما نمی‌شود اجاره بدهی به ما فردا بیاید خانۀ ما را تمیز کند؟ می‌‌گویم: اشکال ندارد، او را در اختیار شما می‌‌گذارم، ‌مزدش می‌‌شود به جای دو ملیون سه ملیون. (‌حالا شرعی هست یا نیست کار به او ندارم که مزد را بیشتر بکند). من مالک اجرت می‌‌شوم چون من اجاره دادم ولی چه کسی را اجاره دادم؟‌ کارگرم را اجاره دادم خودم را که اجاره ندادم. آیا شأنم این است که این آقایی که سی سال پیش یک سلام و علیکی با او داشتیم بشوم اجیر او‌؟ فردا برود هر جا می‌‌نشیند بگوید فلانی اجیر ما است، این مستخدم ما است. من این کارگرم را مستخدم او کردم. این‌جا من اگر مالک چیزی نباشم، صرف این‌که کارگر اجیر من است و متعهد به من است، (یک وقت خودم تعهد می‌‌سپارم در مقابل این دوستم، می‌‌شوم اجیر، این‌که نیست) من این کارگر را که به من تعهد داده تنظیف بیت بکند چه جور ارتباط بین او و بین آن دوستم برقرار کنم بعد اجرت را بگذارم در جیبم؟ ‌این توجیه عقلایی ندارد مگر این‌که بگوییم: تنظیف بیت توسط این کارگر ملک من است. ‌ملک مگر چیست آقا؟ ملک یعنی سلطنت دارم بر او، آثار ملکیت بار می‌‌شود یعنی اگر یک ظالمی آمد این کارگر من را داشت می‌‌رفت کار کند یا می‌آمد خانۀ ما کار کند، ‌برد گروگان گرفت، می‌‌روم به آن ظالم (ظالم نسبی است فقط زورش به کارگر ما می‌‌رسد، زورش به من نمی‌رسد، ‌زروش به من هم برسد بعضی از دوستان را معرفی می‌‌کنم او هم وحشت می‌‌کند) ‌می‌گویم: یک روز کارگر من را گروگان گرفتی، ‌می دانی اجرة المثل این چقدر است؟ می‌‌گوید: چقدر است حاج آقا؟ می‌‌دانم از کجا دچار وحشت شده، تلفن‌هایی به او زدند ترساندنش، ‌می‌گویم: سه ملیون، ‌می‌گوید: چشم می‌‌دهم سه ملیون. ‌اتلاف کرده این ظالم مال من را که سه ملیون از او می‌‌گیرم. این یعنی ملکیت.
بعضی اشکال‌ها گول‌‌زن است. یعنی شما می‌‌گویی ملکیت نیست، تعهد است، [اما] ‌همه احکام ملکیت را بار می‌‌کنید. این یعنی ملکیت. خود این بزرگوار یک موقعی در همین بحث بانکی در ذهنم است همین را می‌‌گفت که این قرض به بانک است. این چیزها گنبد و بارگاه که ندارد. بگویند سپرده بانکی است، ودیعه به بانک است. اسمش را گذاشتند ودیعه اما همۀ احکام تملیک این مال به بانک بضمان‌ٍ که تعریف قرض است، بر این بار می‌‌شود. این یعنی قرض. این‌جا هم یعنی ملکیت.
پس این مبعد برای کلام ایشان است.
اما آن مقربی که ذکر کردیم و آن این است که گفتیم: اگر اجاره تملیک باشد، به قول آقای خوئی بعد از مضی زمان تمکن اجیر از وفای به اجاره، طبق صناعت برای چی منفسخ بشود اجاره؟ مقتضای صناعت این است که اجاره منفسخ نشود. ولی این مبنای آقای خوئی دو تا لازمه داشت: یکی این بود که من اجیر شدم بر یک عملی به ده برابر قیمت اجرة‌ المثل، بعد عمل نمی‌کنم، او هم که خبر ندارد من عمل نکردم، بعدش می‌‌آیم اجرة المثل او را که یک دهم اجرة المسمی است می‌‌گذارم در پاکت تحویلش می‌‌دهم او هم قبول می‌‌کند. یا یک راه دیگر: هنوز اجرة المسمی را نگرفتم، او می‌‌خواهد اجرة‌ المسمی را به خیال این‌که من عمل کردم که ده برابر اجرة المثل است بدهد. مثلاً ده ملیون اجرة المسمی بود در حالی که اجرة المثل یک ملیون است. می‌‌گویم: حاج آقا!‌ نه ملیون بده خدا بدهد برکت. او هم نه ملیون را می‌‌دهد. یا نه، ‌اگر ده ملیون هم دادی یک ملیون را برمی‌گردانی. در حالی که این «اکل مال به باطل» است. دیدید که در بحث هم از آقای زنجانی نقل کردیم این را. ولی حرف ما این است که می‌‌گوییم: چرا نگوییم: این ارتکاز عقلا در عین حالی که اجاره تملیک عمل است و لکن قائم است این ارتکاز عقلا که بعد از زمان مضی اجاره و عدم وفای اجیر به عمل، حکم بکنند به انفساخ اجاره؟ 
[سؤال: ... جواب:] اینی که شما می‌‌گویید فوقش این است که مبعد فرمایش آقای خوئی است که می‌‌گوید اجاره منفسخ نمی‌شود اما مشهور که می‌‌گویند اگر اجیر به اجاره عمل نکند اجاره منفسخ می‌‌شود، قول آن‌ها که درست درمی‌آید در عین حال که اجاره را تملیک می‌‌دانند. [سؤال: چرا اجاره را تملیک می‌دانند؟ جواب] ارتکاز عقلا. ... جمع بین مقربات و مبعدات این را اقتضا می‌‌کند. ... ارتکاز عقلا را می‌‌خواهیم کشف کنیم. 
[سؤال: ... جواب:] دو تا فرض دیگر را هم اشاره کنم. یک فرض این بود که اجرة ‌المسمی ده برابر اجرة ‌المثل است و من عمل نکنم، ‌آقای خوئی باید ملتزم بشود که من ده ملیون را که اجرة‌ المسمی است می‌‌گذارم در جیبم، یک ملیون که اجرة‌ المثل عملی است که انجام ندادم برمی‌گردانم به مستأجر، ‌اکل می‌‌کنم این نه ملیون را، ‌حلالاً طیبا، عرف می‌‌گوید: یعنی چی حلالاً طیبا؟ این «اکل مال به باطل» است. ولی آقای خوئی باید بگوید: این حلال طیب است. قابل التزام نیست. فرض دوم این بود که من اجیر می‌‌شوم بر یک عملی به نصف اجرة ‌المثل، کار گیر نمی‌آید‌، به من می‌‌گوید: آیا می‌‌آیی به خانۀ ما نقاشی کنی؟ خیلی پول نمی‌دهم به تو. می‌‌گویم: از بیکاری که بهتر است، باز اقلاً می‌‌توانم چند تا مرغ بخرم. چند است اجرة المثل نقاشی خانۀ شما؟ مثلاً صد ملیون، ولی من راضی می‌‌شوم به پنجاه ملیون ولی چاره‌ای نیست خدا بدهد برکت. بعدش فرداش نرفت. گفتم: با همین ماشین‌مان کار می‌‌کنیم بیشتر از این ممکن است دربیاوریم. نرفت. آن صاحب خانه که من را اجیر کرده برای نقاشی می‌‌گوید: اجرة‌ المثل نقاشی که برای من نکردی صد ملیون است، ‌پنجاه ملیون هم اجرة المسمی است، ‌من می‌‌توانستم فسخ کنم چون عمل نکردی اما فسخ نمی‌کنم. آقای خوئی که نگفته واجب است فسخ کنی، ‌من نمی‌خواهم فسخ کنم. بیا پنجاه ملیون را بگیر صد ملیون به من بده. یعنی پنجاه ملیون آن صاحبخانه می‌‌گذارد در جیب مبارکش، بهتر از این است که خانه‌ام نقاشی بشود مردم چشم بزنند!!، پنجاه ملیون هم گذاشته در جیبش. این هم گفتیم عقلایی نیست. در عین حالی که آقای خوئی باید ملتزم بشوم.
[سؤال: ... جواب:] من می‌‌گویم عقلا حکم به انفساخ اجاره می‌‌کنند. ... متزلزل است، تملیکی است که بعد از انقضای مدت اجاره، چون عمل نشده حکم به انفساخش می‌‌کنند.
اما فرض سوم: من اجیر شدم بر نقاشی به همان مبلغ اجرة‌ المثل که صد ملیون است، ولی عمل نکردم تا وقت گذشت، این بندۀ خدا الان با گرانی حتی اجرة المثل نقاشی هم دوبرابر شده، بخواهد برود یک اجیر بگیرد برای نقاشی باید به جای صد ملیون دویست ملیون بدهد، کی عامل تضرر او بوده؟ من. حالا ما می‌‌گوییم: این‌جا یا ملتزم می‌‌شویم به بقای اجاره، همان ‌که از آقای زنجانی نقل شد یا ملتزم می‌‌شویم به این‌که اجاره منفسخ می‌‌شود ولی من ضامن ضرر او هستم.
این فرض را ممکن است صاحب «کتاب الاجارة» که قائل به تعهد است بگوید: من هم ملتزم می‌‌شوم. چون ایشان یک مبنایی دارد، ‌این را هم بگویم، «قرائات فقهیة معاصرة» این را ذکر کرده گفته: ما سه تا سبب ضمان داریم. اشتباه می‌‌کنند علما که می‌‌گویند دو تا سبب. یکی: ید. ‌ید اگر امانی نباشد عدوانی باشد و تلف بشود مال در ید این شخص که استیلا پیدا کرده، این موجب ضمان است. یکی هم ضمان اتلاف. این دو سبب. ایشان می‌‌گوید سبب سوم هم داریم: ضمان تسبیب. بدهی‌ات را نمی‌دهی، ‌طرف مجبور است برود هزینۀ دادرسی بدهد، در دعاوی مالی باید هزینۀ دادرسی را بپردازی. بعد اگر محکوم شد آن طرف مقابل او را الزام می‌‌کنند به این‌که هزینۀ دادرسی شما را بدهد. بعد شما زنگ می‌‌زنی به دفتر آقای سیستانی، ‌آقای سیستانی می‌‌گوید: ضامن نیست، ‌بدهکار ضامن اصل بدهی‌اش است، حالا ده ملیون از شما طلب دارد، ‌مجبور شد برود پنج ملیون خرج دادگاه بکند وکیل بگیرد چون گاهی هم بدون وکیل هم نمی‌تواند حرفش را پیش ببرد. هزینۀ دادرسی می‌دهد، ‌پنج ملیون خرج کرده تا ده ملیون را از شما بگیرد. آقای سیستانی می‌‌گویند: بدهکار ضامن نیست.
یک چیزی در عبارت جامع دارد من تعجب کردم. نوشته: بله اگر طلبکار او را حلال نمی‌کند مگر این‌که هزینۀ دادرسی را از او بگیرد، این‌جا باید هزینۀ دادرسی را بدهد. این را کی اضافه کرده؟ خب حلال نکند، ‌وقتی من ضامن نیستم به نظر شما، اصلاً بگوید: حروم حروم حروم. می‌‌گویم: پولت را که گرفتی، تو خدای من هم که نیستی، ‌من می‌‌روم شب در خانۀ خودم، اول آیۀ «یا ایها الذین آمنوا توبوا الی الله توبة نصوحا» [را می‌خوانم] بعد هم «عسی ربکم ان یکفر عنکم سیئاتکم و یدخلکم جنات» بعد هم اگر شک دارم خدا می‌‌بخشد یا نه چهار تا اشک می‌‌ریزم، «انی لغفار لمن تاب» هم که خود قرآن گفته. چه لزومی دارد؟ حلالم نکند.
[سؤال: ... جواب:] امتناع کرده از ادای دین، ‌گناه کرده ولی الان ‌که دینش را ادا کرد. او می‌‌گوید: حلالت نمی‌کنم، ‌شما می‌‌گویی: من که دینم را ادا کردم، ‌حلال نکن که نکن که نکن. [سؤال: تأخیر در ادای دین حق الناس نیست؟ جواب:] حق الناسی که موجب ضمان باشد نیست. ... ما دلیل نداریم در حق الناس این‌جوری که وقتی چیزی به او لازم نیست بدهی حلالیت طلبیدن [واجب باشد]. دلیل نداریم. ... حق الناس اخلاقی است. ... هیچ دلیلی بر لزوم استحلال نیست.
اما در کتاب «قراءات فقهیة معاصرة» گفتند: علما اشتباه می‌‌کنند، ضمان سبب سوم دارد، ‌ضمان تسبیب. 
[سؤال: ... جواب:] مقصر یعنی چی؟ فرض کنید فراموش کرده بود، او مجبور شد برای این‌که ثابت کند شما بدهکاری، مدارک را ببرد دادگاه ارائه بدهد، از طریق دادگاه شما را الزام کند، باز هم فرق نمی‌کند، ضمان تسبیب است. شما باعث شدی، ‌و لو عن قصور، ‌شما باعث شدی من رفتم وکیل گرفتم هزینۀ دادرسی دادم. ایشان می‌‌گویند: ضمان تسبیب.
بعد هم می‌‌گویند: هم سیرۀ عقلاییه داریم هم از روایات استفاده می‌‌کنیم که «من اضر بشیء من طریق المسلمین فهو له ضامن». با این‌که شما حالا میخ از دیوار خان‌تان آوردید بیرون، این هم حواسش را [باید] جمع بکند اما همین‌جوری می‌‌آید میخ می‌‌رود در صورتش، میخ گیر می‌‌کند به لباسش، لباسش پاره می‌‌شود. ضامن است دیگر، «من اخرج وتدا او نصب میزانا او حفر بئرا و اضر بشیء من طریق المسملین فهو له ضامن»[footnoteRef:1]، روایاتی داریم. حالا آن روایات در مورد إضرار به طریق مسلمین را ما قبول داریم اما ایشان می‌‌خواهند این‌ها را هم شاهد بر ضمان تسبیب قرار بدهند. پس ایشان هم در این مورد ممکن است بگویند ما که کبرای ضمان تسبیب را گفتیم این‌جا و لو اجاره منفسخ می‌‌شود اما چون تعهد موجب زیان به این متعهدله شد چون عمل نکردی اجرة‌ المثل دو برابر شد او مجبور است برای این کارش برود به جای صد ملیون پول نقاش که به تو داد، الان باید دویست ملیون پول نقاش بدهد، ضرر مستند به تو است. این ضمان تسبیب است. [1:  عَلِيُّ بْنُ إِبْرَاهِيمَ عَنْ أَبِيهِ عَنِ اَلنَّوْفَلِيِّ عَنِ اَلسَّكُونِيِّ عَنْ أَبِي عَبْدِ اَللَّهِ عَلَيْهِ اَلسَّلاَمُ قَالَ قَالَ رَسُولُ اَللَّهِ صَلَّى اَللَّهُ عَلَيْهِ وَ آلِهِ: مَنْ أَخْرَجَ مِيزَاباً أَوْ كَنِيفاً أَوْ أَوْتَدَ وَتِداً أَوْ أَوْثَقَ دَابَّةً أَوْ حَفَرَ بِئْراً فِي طَرِيقِ اَلْمُسْلِمِينَ فَأَصَابَ شَيْئاً فَعَطِبَ فَهُوَ لَهُ ضَامِنٌ.] 

[سؤال: ... جواب:] وعده، الزام‌آور نیست، وعده الزام حقوقی ندارد. من وعده می‌‌دهم بیایم خانۀ شما مجانی منبر بروم نمی‌آیم، همه نشستند مداح هم خوانده، شما سریع یک منبری با قیمت کلان بگیری، تسبیب نیست که یک حقی را از شما ضایع بکنم و الا مثل این می‌‌ماند که یک دختری جواب خواستگاری یک پسری را نمی‌دهد این پسر مریض می‌‌شود، یک قولی هم داده قبلاً به این پسر که درست را بخوان ان‌شاءالله بعداً. وعده است دیگر. ‌وعده الزام شرعی می‌‌آورد، آقای وحید آقای سیستانی آقای زنجانی احتیاط واجب می‌‌کنند وفای به وعده الزام‌‌آور است ولی الزام حقوقی ندارد یعنی هیچ شخصی نمی‌تواند شکایت کند بر اساس این وعده‌ای که به او دادی که به او قرض می‌‌دهی به او کمک می‌‌کنی. ‌شاکی:‌ فلان، ‌مشتکی‌علیه: شما، مورد شکایت: خلف وعده، ما همچین چیزی در دادگاه‌ها نداریم.
حالا این بحث اجارة الاعمال است. شرکة الاعمال باطل است. من نقاش هستم، دوستم بنا است، دوست دیگرم آهنگر است، یک شرکت خدماتی تشکیل می‌‌دهیم، آخر ماه حقوق‌هایمان را تقسیم به سه می‌‌کنیم، حالا تقسیم مساوی یا غیر مساوی مهم نیست، ‌می‌گویند باطل است، ‌هر کسی مالک کار خودش است، ‌اجرتش هم ملک او است، حالا به هم وعده دادند به هم کمک کنند بحث دیگری است اما شرکت باطل است. گفته می‌‌شود از راه اجارة الاعمال پیش بروید. چه جور؟ هر کدام از ما سه نفر مثلاً سه تا شریک هستیم، مثلاً من یک سوم منفعت نقاشیم را تملیک بکنم به این دوستم، یک سوم دیگر را به آن دوستم، ‌یک سوم دیگر ملک خودم می‌‌ماند، آن دوستم هم همین‌طور، دوست سوم هم همین‌طور. آن وقت آخرش طبعاً آن اجرتی که مانده تقسیم می‌‌شود بین ما سه نفر. خوب است. ولی مبتنی بر این است که ما تملیک منفعت خارجیه را تفسیر کنیم برای اجارة الاعمال و الا با تعهد جور نمی‌آید.
[سؤال: ... جواب:] من که تعهدی ندارم اصلاً معلوم نیست چند نفر می‌‌آیند این‌جا. شما نقاش تعهدی می‌‌دهی به این صاحبخانه که نقاشی کنی ولی در صورتی که شرکت خدماتی تاسیس می‌‌کنی الان کسی نیست. اگر آمد نقاشی از شما خواست، آن دوستت هم می‌‌گوید اگر یک کسی آمد از من بنایی خواست، ‌آن دوست سوم هم می‌‌گوید اگر کسی آمد از من آهنگری خواست. این‌که نشد. ولی تملیک منفعت خارجیه می‌‌شود، بگوید من منفعت خارجیۀ نقاشیم، یک سومش را ملک شما کردم. ... تملیک اجرت آینده می‌‌شود تملیک معدوم. آن‌که اصلاً قابل تصحیح نبود.
این راجع به شرکة الاعمال که اسم دیگرش شرکة الابدان بود.
شرکة الوجوه و راه تصحیح آن
شرکت دیگر شرکة ‌الوجوه است. شرکة الوجوه این است که دو نفر موجه بی‌پول، گاهی مؤثر است دو تا آدم معتبر می‌‌آیند می‌‌گویند ما به ذمه خرید می‌‌کنیم، شرکة الوجوه. گاهی هم یکی موجه است یکی پول‌دار ولی پول‌دار غیر موجه. بالاخره او هم با پولش یک کارهایی می‌‌کند ولی به تنهایی کافی نیست. این شبیه شرکة الوجوه است.
این هم اجماع بر بطلانش است چون قابل تصحیح نیست. شما چیزی ندادی که بخواهی چیزی را بخواهی، حالا این کسی که [پول دارد اما موجه نیست و] بخشی از شرکت را به او تملیک می‌‌کردند هبه می‌‌کردند خوب بود، از نظر شرعی هم نمی‌شود ایراد گرفت. اما اگر این‌جوری باشد که به او تملیک نمی‌کند کارخانه را، می‌‌گوید فقط تو شریک ما باش در سود، ‌باطل است دیگر. 
[سؤال: ... جواب:] رشوه در قضا حرام است. 
حالا این هم گفتند می‌‌توانیم تصحیح کنیم. چه جور تصحیح می‌‌کنیم؟ خرید‌هایی که می‌‌کند این کارخانه یا این وجوه ‌(یا هر دو موجه هستند یا یکی موجه است)، ‌به نیت هر دو بخرند‌ یعنی وقتی می‌‌روند خرید می‌‌کنند می‌‌گویند این ده تا یخچال را خریدیم به وکالت از این دو تا موجه یا به وکالت از این موجه و آن صاحب پول. ثمنش می‌‌شود فی الذمه، ‌ثمن فی الذمه نسیه است، ‌بعداً وقتی فروختند این ده تا یخچال را، چون اعتبار دارند [نسیه] می‌‌دهند، ‌بعد ثمنش را ادا می‌‌کنند یا آن دوستش که سرمایه‌دار است او ثمن را از طرف این ادا می‌‌کند بعداً از سود نهایی برمی‌دارد. اما سود نهایی بعد از این‌که بدهی‌ها را دادند باز اینقدر می‌‌ماند که تقسیم به دو می‌‌کنند. اگر این‌جور باشد اشکال ندارد. 
[سؤال: ... جواب:] او که همه جا همین است. تجار هم به امید سود تجارت می‌‌کنند، حالا آمد و سود نکرد. شما الان غصۀ فردی را می‌‌خورد که سود نکرد، خب نکرد که نکرد. ... کی گفته در سود و ضرر باید شریک باشند؟ ... به نیت هر دو می‌‌خرند. ... آن‌جا هم گاهی ضرر می‌‌شود، چطور ضرر می‌‌شود چطور بعد نسیه مثلاً می‌‌خرد بعد ارزان‌تر از آن می‌‌شود که ثمن المسمی می‌‌شود خب هر دو بدهکار هستند، منتها پول ندارند فعلا، المفلس فی امان الله، ‌ضرر کرد، بدهکار شد، ‌او که مشکلی نیست. ... همین که بدهکار می‌‌شود تا حالا در خیابان راحت می‌‌رفت نه بدهکار بود نه طلبکار، ‌حالا باید سرش را زیر بیندازد به عنوان بدهکار دیگران. ... بالاخره این هم یک نوع شرکة الوجوه است که باطل است فی حد ذاته و قابل تصحیح است.
شرکة المفاوضة و راه تصحیح آن
آخرین شرکت شرکة الموافضة است. شرکة ‌الموافضة این است که شما تاجر، دوست‌تان هم تاجر، سرمایه‌تان هم مشترک نیست، می‌‌گویید بیا توافق کنیم، آخر سال چند روز به عید مانده جلسات مشترک بذاریم سود و زیان‌ها را بین هم تقسیم کنیم. در این یک سال شما سود می‌‌کنید، ‌یک همت سود کردی مثلاً، دوست‌تان می‌‌گوید من یک همت زیان کردم، می‌‌گوییم تقسیم می‌‌کنیم، ‌پانصد میلیارد مال من پانصد میلیارد مال تو. اما دنیا این‌جوری نمی‌ماند. یک سال دیگر ممکن است قضیه برعکس بشود و شما زیان کنی او سود کند. بالاخره یک نوع شرکت بیمۀ تضامنی است، حالت شرکت بیمۀ تضامنی را دارد.
این هم علی القاعدة‌ درست نیست. مگر این‌که باز با همان عقود شرعیه که بخواهد این بگوید تجارت که من می‌‌کنم این اموالی که می‌‌خرم نصفش را برای خودم می‌‌خرم نصفش برای شما، ‌تو هم اموالی که می‌‌خری نصفش را برای من بخر نصفش را برای خودت. راه تصحیحش این است. اسم شرکة الموافضة را هم گذاشتند شرکة العنان. از این بحث بگذریم.
تعریف عقد الشرکة
پس شرکتی که صحیح است در فقه امامیه بدون توجیه و ارجاع به یک عقد دیگر، شرکة‌ الاعیان است یعنی در اموالی که در خارج هست دو نفر شریک بشوند. بحث این است که این شرکت خارجیه است آقا، ما یک عقد الشرکة هم داریم آن را هم تعریف کنید بعد نیایید احکامش را بگویید بدون تعریف قبلی. عقد الشرکة را تعریف کردند گفتند: «اتفاق شخصین او اکثر علی التصرف الاعتباری فی مال لیکون الربح بینهما». اتفاق دو نفر یا بیشتر بر تصرف اعتباری نه تصرف تکوینی (تصرف اعتباری یعنی خرید و فروش) در مال به نیت هر دو. تصرف اعتباری مشترک در یک مال که بعداً سود این بین این‌ها باشد. این عقد الشرکة است. این تعریف آمده در کلمات مراجعه کنید ولی در «عروه» نیست. پس عقد الشرکة ‌این شد: «اتفاق شخصین فصاعدا علی التصرف الاعتباری فی مال لیکون الربح بینهما».
راه‌های لازم کردن عقد الشرکة
مهم در این بحث این است که این عقد الشرکة عقد جایز است یا عقد لازم است؟ اجماع ادعا شده که عقد جایز است یعنی هر وقت خواستند این‌ها به هم می‌‌زنند. آقای شب‌زنده‌دار نقل می‌‌کرد یکی از مراجع در مشهد درس می‌‌گفت، درس ایشان رفتم، ایشان در درس گفت: «ما به نظرمان عقد الشرکة عقد لازم است». اما این استثنا است، ‌نوعاً این‌جور نمی‌گویند. ما فعلاً طبق همان فقه سنتی که می‌‌گویند عقد الشرکة عقد جایز است، ‌نمی رویم ‌سراغ خارج از فقه سنتی که عقد شرکت چرا عقد جایز است؟ نه، فقه سنتی و لو از باب اجماع، ‌حالا اجماع ملاکش چیست می‌‌رسیم آن‌ها را بحث می‌‌کنیم فعلاً می‌‌خواهم بگویم: علی المبنی که عقد شرکت عقد جایز است، آیا راه حلی هست که این عقد الشرکة را عقد لازم بکنیم؟
دو تا راه حل ارائه شده روی آن تامل کنید: راه حل اول (سریع می‌‌گویم، ادامۀ بحث هفتۀ‌ آینده): این‌که بگوییم ما با هم شریک می‌‌شویم به شرط این‌که تا یک سال فسخ نکنیم. آیا این باعث می‌‌شود این عقد لازم بشود تا یک سال یا نه این را بحث کنیم. دو: عقد شرکت را ببریم شرط النتیجة بکنیم در یک عقد لازم. من یک خودکار به شما می‌‌فروشم به ده هزار تومان به شرط این‌که ما شرکت پیدا کنیم. همان عقد الشرکة را به جای عقد مستقل شرط النتیجة می‌‌کنیم در عقد لازم. همان راه حلی که مشهور فقها برای لازم شدن وکالت، لازم شدن مضاربه، پیاده کردند گفتند: وکالت جایز است ولی می‌‌توانیم لازمش کنیم ببریمش شرط النتیجة بکنیم در ضمن عقد لازم. دیگر این وکیل قابل عزل نیست. البته این را مشهور می‌‌گویند. آقای گلپایگانی قبول نداشت، ‌آقای اراکی در ذهنم است قبول نداشت، آقای زنجانی الان قبول ندارد، می‌‌گویند: عقد جایز با شرط النتیجة در ضمن عقد لازم، لازم نمی‌شود. پس این دو تا راه حل را ان‌شاءالله در جلسات آینده بررسی می‌‌کنیم.
و الحمد لله رب العالمین.
