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چهار‌شنبه - ۰۱/۱۱/1404
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
تعریف عقد شرکت
عقد شرکت در «عروه» تعریف نشده، ولی در برخی از کلمات فقها تعریف شده. عقد شرکت یعنی اتفاق بین دو نفر یا بیش از دو نفر در اینکه با هم یک کار تجاری در رابطه با سرمایه‌ای که مشترک بین دو نفر است انجام بشود و بعداً ربح آن به‌طور اشتراک میان این دو نفر توزیع بشود.
[سؤال: ... جواب:] اتفاق و قرارداد را می‌بندند که ما با هم راجع به یک مالی که حالا مشهور ممکن است بگویند: باید ممتزج بشود با هم، یا حالا کسی بگوید که نیازی به امتزاج نیست و هر کدام سرمایه‌شان در حساب خودشان است. اتفاق دو نفر یا بیشتر بر استثمار، یعنی بهره‌برداری از آن مال به‌غرض سود کردن و توزیع آن سود بین این‌ها، این می‌شود عقد شرکت.
جواز عقد شرکت
آقایان معمولاً می‌گویند: عقد شرکت از عقود جائزه است. آقای خوئی می‌فرمایند: اگر مال، مشترک بین دو نفر بشود، طبعاً نماء آن هم علی‌القاعده مشترک است؛ اما اگر مال مشترک نباشد، بر اساس این قرارداد بخواهند صرفاً در سودهای این مال شریک بشوند، اینجا این طبق قاعده صحیح نیست؛ باید تمسک کنیم به روایات. 
[سؤال: ... جواب: عقد] انشاء توافق است.
تا اینجا غیر از آن شرکتی که به اسبابی حاصل می‌شد که در «عروه» مطرح شد، غیر از آن‌ها، ما یک تعریفی برای عقد شرکت که یک عقد جائز است داریم. این تعریف در کلمات خیلی‌ها مطرح نشده، و لکن در برخی از کلمات ما این تعبیر را دیدیم. این غیر از آن اسباب شرکت است که مثلاً می‌گوید: من تملیک کردم به شما نصف این مال را و بعد او می‌گوید: قبول کردم. شریک می‌شوند. این عقد شرکت نیست؛ این تشریک است. گاهی تشریک به سبب قهری است، گاهی تشریک به سبب اختیاری است.
[سؤال: این عقد شرکت هم موجب شرکت خارجی نمی‌شود یعنی انشاء توافق، مال را مشاع نمی‌کند. جواب:] عقد شرکت مستلزم ایجاد شرکت واقعیه در یک مال نخواهد بود. اتفاق است بین دو نفر در استرباح به یک مال به‌غرض اینکه در ربح آن دو مال شریک بشوند. این شرکت اثرش اشاعه در ربح است، برخلاف آن شرکت‌هایی که در «عروه» با اسباب مختلف مطرح شد که آن‌ها موجب شرکت در آن مال می‌شد.
نیاز به دلیل خاص برای مشروعیت عقد شرکت
این عقد الشرکة نیاز به دلیل خاص دارد به نظر آقایان کما اینکه گفتند عقد مضاربه نیاز به دلیل خاص دارد، عقد مزارعه و عقد مساقات نیاز به دلیل خاص دارد. گاهی می‌بینیم دلیل خاص نیست. مثلاً عقد مضاربه، حالا حداقل جمعی از فقها و آقای خوئی که مصر بر این مطلب هستند، می‌گویند: اگر ما بودیم و قواعد اولیه، نمی‌توانستیم تصحیحش کنیم؛ چون سرمایه از زید است، عمرو می‌رود این سرمایه را با آن ده تا یخچال می‌خرد به نیت زید. مضاربه این است دیگر؛ نه اینکه عمرو برود یخچال به نیت خودش بخرد، او که مضاربه نیست. ده تا یخچال می‌خرد با این سرمایۀ زید. به وکالت از زید ده تا یخچال می‌خرد، فرض کنید صد میلیون. بعد این ده تا یخچال می‌شود دویست میلیون. پنجاه درصد سود، مال عامل است؛ یعنی از این دویست میلیون، پنجاه میلیون مال عامل است، صد و پنجاه میلیون (نصف سود با اصل سرمایه) مال صاحب رأس‌المال است. این پنجاه میلیون، اگر از اول انشاء کردید که در ملک عامل موجود بشود، این خلاف قانون «النماء تابع للاصل» است. اگر مالک می‌گوید: «من تملیک می‌کنم این پنجاه میلیون را از حالا به این عامل»، این می‌شود تملیک معدوم. هنوز که موجود نیست. چیزی که هنوز موجود نیست، شما می‌گویید: «برو با این صد میلیون من ده یخچال بخر، وقتی شد دویست میلیون، پنجاه میلیونش مال تو باشد». وقتی داری انشاء تملیک می‌کنی که هنوز نه به بار است نه به دار، این می‌شود تملیک معدوم. تملیک معدوم اگر تملیک منجز بشود، معقول نیست؛ چون هنوز چیزی که نیست، چه‌جور تملیک می‌کنی؟ اگر می‌خواهی تملیک معلق کنی، تعلیق در عقود مبطل است. آقای خوئی حرفش این است دیگر. همین‌طور در مزارعه و در مساقات هم همین است. هنوز ثمره‌ای نیست که شما می‌گویی نصف ثمره مال تویِ زارع یا مال تویِ ساقی.
[سؤال: ... جواب:] پیش‌فروش‌ها اگر به بیع کلی فی‌الذمه برگردد (که آقای سیستانی برمی‌گرداند)، احکام بیع سلم را دارد؛ بیع کلی فی‌الذمه، چون حالّ نیست. مقصودم از پیش‌فروش، آن‌هایی است که اساساً هیچی ساخته نشده. و الا اگر اسکلت ساخته شده، که می‌تواند آن اسکلت را بفروشد. هیچ‌چیز اصلاً نیست، زمین خالی است با نقشه‌ای که نشان می‌دهند، می‌گویند: «این واحد را می‌سازیم، این واحد را الان می‌خواهی بخری، بهت می‌فروشیم». این را آقای سیستانی می‌گویند بیع کلی فی‌الذمه است، بیع سلم است؛ احکام بیع سلم که قبض تمام ثمن فی‌المجلس، همۀ این‌ها در آن مطرح می‌شود. و الا اگر بیع شخصی باشد، بیع معدوم است؛ آنجا هم اشکال پیش می‌آید.
[سؤال: ... جواب:] حالا «بیع الثمار» آیا بازگشتش به اجارۀ درخت است که عملاً منفعت در ملک آن شخص حاصل بشود، یا دلیل خاصی است. که گفتند یک سال هم نباید بشود، بیش از یک سال باشد؛ چون یک سال ممکن است سرما بزند و هیچ ثمره‌ای پیدا نکند. این‌ها دیگر بحث‌های جای خودش.
حالا آقای خوئی در مضاربه یک اشکال دومی هم دارد که مناسب است بگویم بحث ناقص نماند. ایشان می‌گوید: غیر از اینکه بحث تملیک معدوم پیش می‌آید، مشکل دیگر این است که این آقای عامل با ۱۰۰ میلیون شما، ۱۰ یخچال خرید و به ۲۰۰ میلیون فروخت. سود کرد. رفت و با این ۲۰۰ میلیون، ۲۰ یخچال خرید و به ۴۰۰ میلیون فروخت. باز هم سود کرد. شما به این عامل چقدر می‌دهید؟ می‌گویید: ۱۰۰ میلیون سرمایه، ۳۰۰ میلیون سود. نصف سود برای شما (۱۵۰ میلیون). آقای خوئی می‌گوید: اگر مقتضای قاعده را می‌خواستیم برویم جلو، باید به این عامل ۱۷۵ میلیون می‌دادیم. چرا؟ ایشان می‌گوید: عامل اگر مقتضای قاعده را از ما در بحث مضاربه یاد بگیرد و شرکت کرده باشد، می‌آید می‌گوید: ببین! یخچال ۱۰۰ میلیون بود. خریدم، شد ۲۰۰ میلیون. ۵۰ میلیونش مال من است. آن ۵۰ میلیون من که داخل در سرمایۀ تو نیست، آن شده ۱۰۰ میلیون. آن را بگذار کنار. توی صاحب سرمایه دیگر حقی نداری نسبت به آن. شما با ۱۵۰ میلیون سرمایه‌ات در معاملۀ دوم چقدر سود کردی؟ سیصد شد. به سهم من کاری نداشته باش، به تو ربطی ندارد، آن سهم به سود من بود در تجارت اول؛ آن ۱۰۰ میلیون مال خود من است. آن که داخل در مضاربه نیست.
پس شما ۱۰۰ تومان سرمایۀ اصلی داری؛ با ۵۰ تومان که سود تجارت اول بود. در تجارت دوم [مجموع ۱۵۰ تومان]، آن [سود] شد ۳۰۰. آن ۳۰۰ نصفش می‌شود ۷۵ و نصف دیگرش می‌شود ۷۵. پس من آن ۱۰۰ تومان را که جدا دارم، ۷۵ تومان هم بابت سود تجارت دوم می‌گیرم، می‌شود ۱۷۵. درحالی‌که شما طبق قرارداد عمومی مضاربه به من ۱۵۰ می‌خواهی بدهی چون حساب می‌کنی ۱۰۰ تومان سرمایۀ اصلی حالا شده ۴۰۰. نصف سود برای من است. نصف سود چقدر است؟ ۱۵۰. یعنی توی صاحب سرمایه ۲۵۰ برمی‌داری، به من ۱۵۰ می‌دهی، درحالی‌که تو باید ۲۲۵ برداری و به من باید ۱۷۵ بدهی. البته این کار را نمی‌کنند؛ چون مضاربه علی‌القاعده نیست. حالا خواستم فرمایش آقای خوئی را بگویم.
راه‌حل جعاله برای قراردادهای مشکل‌دار (نظر آقای سیستانی)
پس یک‌سری قراردادها هست که مستلزم تملیک معدوم و ما شابه ذلک است. عقد شرکت هم این مشکل را دارد. یک راه‌حلی را آقای سیستانی داده است برای کل این قراردادهای مشکل‌دار. راه‌حل قراردادهای مشکل‌دار چیست؟ راه‌حل این است: جُعاله بکنند و جُعل بشود «ما یعادل نصف الربح» مثلاً. «ما یعادل» یعنی کلی فی الذمه نه نفس نصف ربح که بشود تملیک معدوم.
[سؤال: ... جواب:] در جعاله، جهل به‌مقدار جُعل که مشکلی ندارد.
فقط این قرارداد لازم نیست، مگر در ضمن یک عقد لازمی آن را ببرند و الا فی نفسه جعاله است، قابل رجوع است. اما اگر می‌خواهند صحیح بشود، بعد از عمل، عامل مستحق جعل خواهد بود. جاعل بعد از عمل که نمی‌تواند رجوع کند. تا قبل از عمل می‌تواند بگوید: «دیگر نمی‌خواهم.» بعدش که نمی‌تواند. آن‌وقت شرعاً قرارداد جعاله صحیح است و باید آن «ما یعادل نصف الربح» را به او بدهد.
[سؤال: ... جواب:] مضاربه‌ که خلاف قاعده است دلیل خاص دارد. ایشان می‌گوید: اگر جایی دلیل خاص هم نبود همین کار را بکنید. مثلاً ماشینت را می‌دهی به طرف، می‌گویی: هرچه کار کردی، نصفش برای تو و نصفش برای من. این درست نیست دیگر. قرارداد درست نیست. در ضمن اجاره نمی‌گنجد، در ضمن مضاربه نمی‌گنجد؛ چون مضاربه فعالیت تجاری باید باشد، نه کارهای خدماتی و تولیدی. این‌ها مشمول مضاربه نیست.
آقای سیستانی یک مقدار ارفاق می‌کند در مضاربه، می‌گوید: اگر یک مقدار حالا کار تولیدی هم کنارش باشد، الان مثلاً شما خرما را می‌گیری، خشک می‌کنی، بعد می‌فروشی. این مقدار اشکال ندارد. اما بخواهد عمدۀ کار، خدماتی و تولیدی باشد، آن مضاربه نیست. خدماتی مثل چی؟ مثل همین که ماشین می‌دهی به طرف، می‌گویی: نصف سود خالصش مال تو، نصف سود خالصش مال من، مثلاً. یا سرمایۀ زیادی می‌دهی، می‌گویی: برای من خانه بخر، اجاره بده. در غرب از این کارها ظاهراً می‌کنند. یک مؤسساتی هست خانه می‌خرند برای طرف، اجاره می‌دهند، یک بخشی را به‌عنوان سهم سود همان شرکت برمی‌دارند، بقیه‌اش را هم تحویل می‌دهند و همه کارها را می‌کنند. یعنی دیگر این کسی که صاحب‌خانه است، غصۀ آن را ندارد که مستأجر تخلیه نمی‌کند، مستأجر اجاره‌‌بها را نمی‌دهد. آن‌ها وارد هستند، حقوق‌دان‌های قوی دارند. به زور هم که شده از آن مستاجر می‌گیرند اگر بخواهد تخلفی بکند. لذا می‌صرفد که آدم راحت بشود. این کار را می‌کنند.
این مؤسسات خدماتی هستند. اگر همین‌جوری بگوید: «بخشی از اجرت، ۱۰ درصد اجرت برای ما»، باطل است. تحت هیچ عقدی نمی‌گنجد که در شرع امضا شده باشد، نه مضاربه است، نه مزارعه است، نه مساقات است، هیچی. باید قرارداد این باشد: شما خانه‌ را اجاره بده و لک علیّ ما یعادل عشر الربح یا عشر الاجرة. یعنی در ذمۀ من است. این‌که اشکال ندارد،‌ تملیک معدوم نیست، کلی فی الذمه است. اما درصدش تعیین شد، معادل ده‌ درصد سود. 
[سؤال: ... جواب:] می‌گویم کسانی که مثل آقای خوئی یا آقای سیستانی یا بعضی از آقایان دیگر می‌گویند: «این قراردادها مستلزم تملیک معدوم است»، علی‌القاعده نمی‌شود تصحیحش کرد، این‌ها جایگزین‌شان همین جُعاله است به ‌این نحو که عرض کردم: «معادل درصد سود». این باید تعبیر بشود. اما اینکه آیا این اشکال‌ها وارد است و آیا صحت عقد مضاربه خلاف قاعده است؟ صحت مزارعه و مساقات خلاف قاعده است؟ صحت عقد شرکت خلاف قاعده است؟ نه، ما این را قبول نداریم. بعداً بحث می‌کنیم. ما معتقدیم که همۀ این‌ها عقلایی است. چون تعلیق که مبطل است، دلیلش اجماع است. آن اجماع را هم آقای خوئی می‌گوید: ناشی است از بنای عقلا که عقلا کار تعلیق‌بردار در عقود انجام نمی‌دهند. عقلا بیع معلق ندارند. حالا امام که می‌فرماید: «التنجیز یشترط فی البیع علی الاحوط»، چون دلیل‌هایش روشن نیست برای امام. آقای خوئی می‌گوید: نه، ما بنای عقلا را بر این می‌دانیم که عقد را معلق نمی‌کنند. عقلا قطعی قرارداد می‌بندند، نه معلق. این یک ادعایی است. اگر این ادعا درست باشد، می‌گوییم آقای خوئی! عقلا عقد مضاربه نداشتند؟ اسلام آمد عقد مضاربه آورد؟ عقلا عقد مساقات نداشتند، عقد مزارعه نداشتند، عقد شرکت نداشتند؟ این‌ها عقلایی بوده، سپس امضا شده. پس در اینجا مشکل تعلیق با اینکه هست، ولی عقلا به این مشکل اعتنا نمی‌کنند. پس معلوم می‌شود تعلیق در این سری عقود مشکل‌ساز نیست.
یا همان اشکال خاص ایشان به مضاربه: از اول، قرارداد متعارف در مضاربه این است که سود کلی را می‌سنجند، نه اینکه سود تجارت اول را حساب کنند، بعد بگویند عامل نسبت به آن ۵۰ میلیون سودش مالک مستقل است و آن ۵۰ میلیونش در معاملۀ دوم شده ۱۰۰ میلیون، ربطی به صاحب سرمایه ندارد.
نه، [این اشکال هم درست نیست چون] این خلاف متعارف بین عقلا است. و این به‌خاطر این است که اصلاً اینکه می‌گویید «النماء تابع للاصل»، دلیلش چیست؟ دلیلش بنای عقلا است دیگر. من خودم اختیار ندارم که تغییراتی در «النماء تابع للاصل» ایجاد کنم. بخشی از نماء را بگویم در ملک عامل به‌وجود بیاید، چه مشکلی دارد؟
آقای خوئی یک نقض دارد. آقای خوئی خیلی نقّاض بود. می‌گفت: و یورد علیه کما هو دأبنا، یا شبیه این تعبیر. می‌گوید: اگر این‌جوری است، پس من به شما یک خودکار می‌فروشم و شرط می‌کنم در ضمنش که من نسبت به سودهایی که شما تا یک سال در تجارت می‌کنی، در ده درصد آن سهیم باشم، مال من باشد، آیا صحیح است؟ طرف مقابل می‌ماند و نمی‌تواند بگوید صحیح است چون فقها این را صحیح نمی‌دانند. [پس] دیدید علی‌القاعده نیست. اگر علی‌القاعده بود، می‌گفت: صحیح بود.
می‌گویم: «علی‌القاعده» را چه کسی تعیین می‌کند؟ عقلا باید تعیین کنند. حالا ممکن است این مورد عقلایی نباشد. آنی که هست این است که عامل، شریک‌،‌ زارع، ساقی، بخشی از ربح به آن‌ها تملیک بشود. اما شخص اجنبی به چه دلیل؟ اگر به‌قول مرحوم آخوند، لازمۀ آن مطالب ما این است که به این هم ملتزم بشویم، خب ملتزم می‌شویم. اگر واقعاً قابل التزام نیست، خب این‌ قابل التزام نیست، ولی آن‌ها قابل التزام است و با آن موارد فرق می‌کند. این نقض‌ها درست نیست.
[سؤال: ... جواب:] مثلاً یک آقایی بگوید: «ماشین از من است و آن را به راننده دادم». یک موقعی چهل درصد و شصت درصد شنیده بودم. می‌گفت: شصت درصد مال من، چهل درصد مال راننده. آقای خوئی و خیلی‌ها می‌گویند: این درست نیست؛ چون هنوز کاری نکرده و سودی نکرده است، یعنی چی می‌گویید: چهل درصد مال تو، شصت درصد مال من؟ این را آقای سیستانی ارائه داده که باید بگوید: این ماشین را به تو می‌دهم و لک ما یعادل مثلاً چهل درصد از سود. یعنی: «لک فی ذمتی ما یعادل». آن وقت بدهکار می‌شوم.
[سؤال: اگر تملیک معدوم عقلایی باشد، قبول می‌کنید؟ جواب:] بله، هر کجا عقلایی باشد، چه اشکال دارد؟ چون دلیل، اجماع است، اجماع هم ناشی از بناء عقلاست. اگر یک جایی بناء عقلا بر تملیک معدوم باشد، ملتزم بشویم، چه مشکلی دارد؟
بررسی جائز بودن عقد شرکت در کلام صاحب عروه
حالا وارد این بحث بشویم که آقایان گفتند: عقد شرکت عقد جایز است. ما یک بحث این است که ببینیم اصلاً دلیل بر مشروع بودنش چیست. اصلاً چه کسی گفته: عقد شرکت مشروع است؟
آنی که مشروع است، خلط و ممتزج کردن دو مال است به‌نحوی که مشاع بشود. من سرکه دارم، شما شیره داری (حالا این‌ها را اختیاراً با هم مخلوط می‌کنیم یا خودبه‌خود مخلوط می‌شود)، مال مشترک می‌شود؛ منتها به نسبت. باید ببینیم قیمت سرکه چقدر است، قیمت شیره چقدر است، شما چقدر شیره داشتی، ما چقدر سرکه داشتیم، این‌ها را حساب می‌کنیم و به همان نسبت، مشترک می‌شود. آن دیگر اصلاً عقد نیست که بگویید جایز است یا لازم. آن اصلاً قهری است. یا قهری هم نباشد، سبب تکوینی اختیاری است؛ آوردیم و با هم قاطی کردیم. آن دلیل عقلایی دارد.
اما اینکه من بدون آن ‌که سرمایه‌ها با هم مخلوط بشود که مشاع بشود، با شما قرارداد شراکت ببندم که: «ما با شما شریک می‌شویم که با این سرمایه‌ای که من و شما داریم، کار تجاری کنیم، سودها بین ما تقسیم بشود» که تقسیم هم گاهی بالسویة است و گاهی بالتفاضل است، این‌ها بحثش باید بشود، اصلاً به چه دلیل درست است؟ این یک بحث. می‌گویید: «عقد جائز» یعنی «صحیح جائز». این را ما می‌گذاریم جلسات بعد بحث می‌کنیم.
آنی را که ابتدا در جلسۀ قبل مطرح کردیم، دنبال کنیم. بنا بر این است که این عقد، صحیح است، از روایات استفاده شده، روایاتش را بعداً می‌خوانم. اما بحث در این است که اجماع ادعا شده این عقد، جائز است، آیا این درست است یا نه؟ بعد آیا راه حلی دارد یا ندارد؟
صاحب عروه در این مسئله این‌طور تعبیر کرده: مسئلۀ هشت: «عقد الشرکة من العقود الجائزة، فیجوز لکل من الشریکین فسخه، لا بمعنی ان یکون الفسخ موجبا للانفساخ من الاول أو من حینه بحیث تبطل الشرکة اذ هی باقیة ما لم تحصل القسمة (می‌گوید: معنای اینکه عقد شرکت، عقد جایز است، این نیست که شرکت در آن مال موجود به هم بخورد؛ نه، تا تقسیم نکنی مال موجود را شرکت باقی است) بل بمعنی جواز رجوع کل منهما عن الاذن فی التصرف». آن قرارداد شرکت که این دو نفر مأذون و مجاز بودند در این مال در تجارت‌های بعدی تصرف کنند، آن قابل رجوع است. هر وقت گفتند: دیگر تمام، تمام می‌شود. اما این مال، مشترک است و تا تقسیم نکنند، مشترک باقی می‌ماند. دیگر نمی‌توانند با این مال، تجارت شراکتی بکنند.
این محصل فرمایش صاحب عروه است. در مسئلۀ دیگر که مسئلۀ نه است، می‌گوید: «لو ذکرا فی عقد الشرکة اجلا لا یلزم (حتی اگر بگویند شرکت یک‌ساله، این الزام‌آور نیست) فیجوز لکل منهما الرجوع قبل انقضائه، الا ان یکون مشروطا فی ضمن عقد لازم فیکون لازما». پس مبنای ایشان این شد که عقد شرکت، عقد جائز است؛ به این معنا که می‌توانند از توافق‌شان راجع به تجارت‌های بعدی رجوع کنند و عدول کنند؛ حتی اگر بگویند: قرارداد یک‌ساله بستیم. مگر اینکه عقد شرکت به‌صورت شرط النتیجة در ضمن یک عقد لازم بشود. [مثلاً] من یک خودکاری به شما بفروشم، نه به شرط الفعل که بعداً قرارداد شرکت ببندیم؛ نه، به شرط این‌که همین الان، قرارداد شرکت بین ما بسته می‌شود (شرط النتیجة). این شرط النتیجة در ضمن عقد لازم است و لازم است.
کلام محقق نائینی راجع به تاثیر التزام به عدم فسخ (به‌نحو شرط الفعل) در لازم شدن عقد شرکت
یک فرع دیگر هم مطرح می‌شود که اگر در ضمن عقد شرکت ملتزم باشند به اینکه فسخ نکنند، آیا این التزام بعدم الفسخ، منشأ می‌شود که این عقد شرکت لازم باشد یا نه؟ برخی مثل مرحوم نائینی گفتند: بله. یعنی ظاهر برخی از کلمات‌شان است، این‌ها را می‌رسیم. آقای خوئی می‌گوید: نه، شرط ‌الفعل است. شرط کردند فسخ نکنند، خلاف شرع می‌کند و فسخ می‌کند، برای چه فسخ نافذ نباشد؟
[سؤال: ... جواب:] شرط که نمی‌تواند مشرِّع باشد. شرط می‌کند که این عقد شرکت، عقد لازم باشد، این که محلل حرام و محرم حلال است، مخالف کتاب و سنت است. باید شرط کند: «من فسخ نمی‌کنم». حالا فسخ کرد. مثل اینکه در عقد ازدواج، مرد ملتزم می‌شود ازدواج مجدد نکند. حالا ازدواج مجدد کرد. یک وقت می‌گوید: شرط می‌کنم حق ندارم ازدواج مجدد کنم؛ این اصلاً خلاف شرع است چون «فانکحوا ما طاب لکم من النساء مثنی و ثلاث و رباع». اگر بگوید: «ملتزمم ازدواج مجدد نکنم»، همین بحث پیش می‌آید. اختلافی است. محقق نائینی می‌گوید: «اگر ازدواج مجدد بکنی، باطل است». طرفدار حقوق زن‌ها است. اما آقای خوئی و امام می‌گویند: نباید ازدواج مجدد بکنی، ولی اگر کردی، این ازدواج صحیح است.
[سؤال: ... جواب:] تخلف شرط در ضمن عقد ازدواج موجب خیار تخلف شرط برای زن اول نیست. ... آن زن اول چه ولایتی دارد [که ازدواج را باطل کند؟] شرط کرده بود ازدواج نکنی؛ او هم کرد. [این شرط] او را ملزم می‌کند به اینکه ازدواج نکند. اما کرد.
پس ببینید، در اینجا چند بحث مطرح است که ما در واقع برعکس کردیم. یک بحث این است که دلیل بر مشروعیت عقد شرکت چیست. دوم، چرا اجماع داریم برای اینکه عقد شرکت لازم نیست و جائز است. سوم، بنا بر این نظر مشهور که ادعای اجماع شده که عقد شرکت، مشروع است ولی جائز است و لازم نیست، راه حل برای لازم شدن این عقد شرکت چیست؟ ما از این آخری که عروه مطرح می‌کند، شروع کردیم، بعد برسیم به آن بحث‌های دیگر.
بررسی تاثیر شرط النتیجة در لازم شدن عقد شرکت
این مسئله شبیهش در عقد وکالت هم مطرح است؛ یعنی این بحث ما دو جنبه داشت: یکی اینکه اگر شرط النتیجة باشد، مثل شرط النتیجة در وکالت که در عقد نکاح یک وقت می‌گوید: تو مرا وکیل بکن در طلاق. این شرط الفعل است؛ اما اگر بگوید: «به شرطی که من وکیل تو باشم در طلاق»، این شرط النتیجة است. اینجا صاحب عروه و آقای خوئی می‌گویند: این وکالت قابل عزل نیست؛ چون شرط در ضمن عقد لازم است. این یک بحث بود. راجع به شرط الفعل، آن هم یک مطلبی نقل کردیم باید آن را هم دنبال کنیم. آیا شرط «أن لا یفسخ» باعث می‌شود که فسخ، نافذ نباشد؟ مثل اینکه مرحوم نائینی می‌گفت: «شرط «أن لا یتزوج» باعث می‌شود ازدواج نافذ نباشد»، یا نه، یک خلاف شرعی کرده، ‌نهی تکلیفی از معاملات که مقتضی فساد نیست ولی عقد، صحیح است.
راجع به آن مطلبی که اگر شرط النتیجة بشود، آقایان گفتند این عقد جائز، لازم می‌شود، این را باید ببینیم دلیل‌شان چیست. یکی از مخالفین این نظر در بین مراجع معاصر، آقای زنجانی است. در بحث وکالت، ایشان فرموده: شرط النتیجه هم بکنید، از ماهیت جائز بودن خارج نمی‌شود. اگر واقعاً ماهیت وکالت، ماهیت مضاربه، ماهیت عقد شرکت، یک ماهیت جائزه باشد، اشکال وارد است.
حالا برای اینکه بحث روشن بشود، امروز در همان مثال وکالت پیاده کنیم، بحث عقد شرکت را بگذاریم برای جلسه بعد. وقتی روایت صحیحه هست، می‌گوید: «الوکالة جائزة ما لم یبلغ العزل بثقة أو یشافهه». گفته می‌شود: روایت می‌گوید: وکالت تا مادامی که خبر عزل وکیل توسط موکل به گوش او نرسیده، باقی است؛ بعد از بلوغ خبر عزل، دیگر وکالت از بین می‌رود. این اطلاق دارد، احکام وکالت را گفت، حالا این وکالت را شما مستقل انشا کنید یا در ضمن عقد لازم انشا کنید، چه فرق می‌کند. این اشکال مطرح می‌شود. آن وقت این اشکال در عقد شرکت هم هست. گفته می‌شود عقد شرکت، وقتی اجماع داریم جائز است، این اطلاق معقد اجماع می‌گوید: عقد شرکت جائز است چه شرط النتیجة بشود، چه نشود، مستقل باشد.
مبنای آقای سید سعید حکیم
در مقابل این اشکال، مرحوم آقای سید سعید حکیم فرموده: اصلاً اینکه گفتند: وکالت و امثال آن جائز است، این ناظر به فرض‌های متعارف آن زمان بوده. و الا همان وکالت که مثال واضح عقد جائز است که حتی آقای صدر که جاهای دیگر آن [عقد جائز] را دو قسمت می‌کند [در وکالت این را نمی‌گوید. ایشان می‌گوید:] عقد مضاربه دو قسم است: یک عقد مضاربه داریم که صرف اذن در تجارت است، یک عقد مضاربه داریم که تعهد به این است که تو مأذون در تجارت هستی. این‌ها فرق می‌کند با هم. شاید در عقد شرکت هم همین را بگوید که دو جور عقد شرکت داریم: یکی این‌که ملتزم و متعهد به این توافق‌اند، یکی این‌که صرفاً اذن می‌دهند. عقد اذنی است یا عقد غیر اذنی. این‌جور می‌گویند.
[سؤال: ... جواب:] جعاله را آقای صدر عقد می‌داند و قبولش را به عمل جاعل می‌داند. ولی در وکالت این را نمی‌گوید.
اما آقای سید سعید حکیم گفته: چه فرقی می‌کند؟ وکالتی که آن وقت مطرح بود، صرف اذن بود، نه این‌که وکیل یک حقی داشته باشد. وقتی شما عقد مستقل هم بکنی وکالت است، ولی ظاهر این عقد مستقل این است که برای طرف، حق قرار می‌دهی. مثل همین بحث زن و شوهر. اصلاً می‌رود محضر، می‌گوید: «اگر می‌خواهی باهات زندگی کنم، بیا یک وکالتی در محضر به من بده که من وکیلم در طلاق». این حق، صرف اذن نیست که حالا من دوست داشتم تو را اذن می‌دهم طلاق بدهی، حالا دیگر دوست ندارم. بحث دوست داشتن نیست؛ در واقع یک التزامی است، یک تعهدی است، یک حقی برای دیگران اعتبار می‌کند که تو حق داری؛ منتها حق داری که به‌عنوان وکیل من باشی. حق وکیل بودن خودش یک حقی است در یک سری موارد. ایشان گفتند: و لو عقد مستقل باشد. اگر عقد مستقل باشد، اصلاً چه کسی گفته این جائز است؟ لازم است.
[سؤال: ... جواب:] همان عقد مستقل، یعنی نه وکالت به‌نحو شرط النتیجة. اصلاً رفتند محضر.. اسمش را می‌گذارند: «در ضمن عقد لازم». دروغ می‌گویند. اصلاً کدام محضری در ضمن عقد لازم شرط می‌کند؟ بعضی‌هایشان، متدین‌هایشان می‌گویند یک خودکاری بفروش به طرف، در ضمنش شرط وکالت بکن. ما که دیدیم همین‌جوری می‌نویسند: وکالت در ضمن عقد لازم. ... نه، همه‌جا که این‌طور نیست. خیلی خریدوفروش‌ها وکالت بلاعزل می‌دهند.
پس این را ان‌شاءالله بحث کنیم که در مقابل این اشکال، آیا شما صرفاً یک عقد مستقلی را می‌گویید جائز است، یا نه، مثل آقای حکیم که حتی عقد مستقل را هم گفت اگر حق باشد برای طرف مقابل، لازم است. آقای صدر در وکالت این را نمی‌گفت؛ در یک سری جاها مثل مضاربه، مساقات، مزارعه این‌ را گفت. ولی آقای سید سعید حکیم در وکالت هم گفت. اگر این باشد، مشکل حل می‌شود. اصلاً هر جا شما شرط النتیجة بکنی، معنایش این است که می‌خواهی برای خودت حق قرار بدهی؛ نه صرف اینکه طرف اذن می‌دهد به تو در تجارت با مالش، اذن می‌دهد به تو در طلاق، اذن می‌دهد به تو در ازدواج، این‌جور نیست. [با] شرط النتیجة اصلاً ماهیتش تغییر می‌کند؛ دیگر ماهیتش از آن «اذن» تبدیل می‌شود به «حق». این یک مبنا. مبنای آقای سیستانی و آقای زنجانی این بود که نخیر، این‌ها ماهیتش عوض نمی‌شود؛ وکالت تا وکالت است، همین است که قابل عزل است. عقد شرکت تا عقد شرکت است، همین است که جائز است. اگر او را ببری در ضمن عقد لازم یا نبری هیچ تأثیری ندارد.
تأمل بفرمایید ببینیم ان‌شاءالله در جلسات بعد این بحث به کجا می‌رسد.
والحمدلله رب العالمین.
