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چهار‌شنبه - ۱۲/۰۹/1404
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
عدم صحت شرکت در دین
بحث راجع به شرکت بود. صاحب عروه می‌فرمود شرکت فقط در اموال است؛ بلکه فقط در اعیان است. نتیجه گرفت که شرکت در دین، صحیح نیست. من از زید یک مقدار چک دارم، شما از عمرو. بگوییم ما با هم در این دیونی که از زید و عمرو داریم، شریک بشویم. نتیجه این است که اگر چک من سوخت، از شما هم حساب می‌شود و اگر چک شما سوخت، از من حساب می‌شود؛ سود و زیان‌مان با هم توزیع می‌شود. ایشان فرمودند: نخیر، صحیح نیست.
آقای خوئی فرمودند جهتش این است که این شرکت، یک نوع مبادله است. «لا یباع الدین بالدین» در معتبرۀ طلحة بن زید اقتضا می‌کند که تبدیل دین به دین جایز نباشد. بیع خصوصیت ندارد، «لا یباع الدین بالدین». [وقتی شما در دیون شریک می‌شوید] شما در واقع، این یک میلیاردی را که از زید طلبکار هستی، نصفش را مبادله می‌کنید با آن یک میلیاردی که دوستت از عمرو طلبکار است. این «بیع دین به دین» می‌شود أی «تبدیل الدین بالدین». انصافاً بیع هم خصوصیت ندارد.
ما واقعاً برای مان روشن نیست.
نقد راهکار «صلح» به جای عقود دارای اشکال
این فرمایش آقای سیستانی هم [درست نیست] که هر جا بیع مشکل پیدا کند، سریع می‌گویند: «به جایش صلح بکن». مثلاً در بیع سلم، «قبض ثمن فی المجلس» شرط است. ایشان می‌فرماید اگر نمی‌خواهی «قبض ثمن فی المجلس» بکنی یا سخت است، به جایش صلح بکن.
آن نکته‌ای که عرفاً اقتضا کرده که بیع سلم مشروط به «قبض الثمن فی المجلس» باشد، همان نکته اقتضا می‌کند هر تملیک کلی فی الذمه‌ای که مؤجل است، مهلت دارد، مدت‌دار است، شرطش این باشد قبض ثمن آن فی المجلس باشد و الا نمی‌توانی بگویی: «بعتُ»، «تصالحت» بگو.
[سؤال: ... جواب:] اگر مشکل، غرر است، بله، صلح مبنی بر غرر است؛ اما اینجا بحث غرر نیست. «قبض فی المجلس» نکرد، بیع باطل است؛ بعد بگوییم صلح صحیح است.
یا در هبۀ مجانیه، قبض معتبر است. بگوییم: «من الان شرایطم جور نیست این خانه را به نام خانمم بزنم. خانه را هم که اجاره دادم، نمی‌توانم کلیدش را به دست خانمم بدهم که قبض خارجی صورت بگیرد». شما می‌گویید: «هبه اگر بکنی این خانه را به خانمت این هبه، باطل است». می‌گویم: «صلح کردم این خانه را به خانمم، خانمم قبول کرد». بگوییم مشکل حل شد؟ به نظر عرفی نمی‌آید.
پاسخ به اشکال: عدم استلزام تملیک در عقد شرکت
عرض ما به آقای خوئی این است که اگر شرکت مستلزم تملیک بود، اشکال وارد است؛ اما شرکت عقدیه لزوماً به معنای تملیک نیست. ما با هم توافق می‌کنیم که با این چک‌هایی که در دست‌مان است، به شراکت، خرید و فروش بکنیم. من چک زید را می‌آورم، دوستم هم چک عمرو را می‌آورد؛ مجموعه‌ای از چک‌ها جمع می‌شود، با این‌ها جنس خریداری می‌کنیم، بعد آن جنسی را که خرید کردیم، می‌فروشیم؛ اگر سود کردیم، سود را تقسیم می‌کنیم.
بله، اگر معنای شرکت این باشد که نصف آن بدهی زید به من، ملک دوستم بشود، در مقابل نصف بدهی عمرو به دوستم که ملک من بشود، اشکال وارد است؛ ولی لزوماً شرکت که به نظر مشهور «عقدٌ جائز»، این به معنای انتقال مال به دیگری نیست، این را بعداً توضیح خواهیم داد.
[سؤال: ... جواب:] قرارداد مشارکت، لزوماً به معنای تملیک هر کسی نصف مالش را به شریکش باشد؟ چه لزومی دارد این‌طور باشد؟ این را بعداً توضیح خواهیم داد.
بررسی ماهیت «دین» به عنوان حق یا مال
یک مطلبی عرض کنم:
در کتاب «الشرکة» مطلبی را دارند. فرمودند: ممکن است کسی بگوید علت اینکه شرکت در دین صحیح نیست، این است که اجماع داریم شرکت باید در اموال باشد [نه در دیون]. اینکه در عبارت صاحب عروه بود: «بل الاعیان» او را کار نداریم اما اینکه شرکت در اموال است نه در حقوق، این اجماع امامیه است. دین «حق» است، «دین». «حق شخصی» تعبیر می‌کنند، نه «حق عینی» که مال است.
این [نگاه] مبتنی بر قانون تجارت غرب است و شاید در قانون تجارت برخی از کشورهای اسلامی هم همینجور باشد که یک سری از تحلیل‌هایشان مبتنی بر این است که دین را ملک دائن در ذمۀ مدیون نمی‌دانند.
این اختصاص به دین هم ندارد؛ اجارۀ اجیر را هم همین‌طور می‌دانند. ما در فقه امامیه می‌گوییم اجیر دو قسم است: یکی اینکه مستأجر، قابلیت او را برای مثلاً خیاطت مالک می‌شود. دوم اینکه عمل خیاطت را در ذمۀ آن اجیر مالک می‌شود.
در این نوع دوم، اجیر بدهکار است به عمل خیاطت، اما در آن نوع اول اجیر بدهکار نیست. شبیه اینکه شما -بلاتشبیه- یک مرکبی را برای رکوب اجاره بدهید. آن مرکب که بدهکار نمی‌شود؛ قابلیت آن مرکب برای رکوب، ملک شمای مستأجر می‌شود. اینجا هم قابلیت این شخص برای خیاطت، ملک شما می‌شود. این در فقه ما هست. ولی آن قسم دوم را که گفتند «عمل خیاطت در ذمۀ اجیر، ملک مستأجر می‌شود»، این را در علم حقوق قبول ندارند. می‌گویند: «یک تعهدی است. شما یک حقی داری نسبت به شخص این اجیر که از او مطالبۀ عمل بکنی؛ او بدهکار نیست». این را بعض معاصرین هم در «کتاب الاجارة» پذیرفتند و گفتند عرفیش همین است.
در سایر دیون هم همین را می‌گویند. مثلا شما خرید می‌کنید صد کیلو برنج را شش ماه دیگر تحویل بدهد مثلاً، در کتاب «کاتوزیان» هست که این یک نوع تعهدی است از آن بایع. بایع متعهد است که صد کیلو برنج شش ماه دیگر به شما تحویل بدهد. اینکه بگوییم «بدهکار» است، نه.
[سؤال: ... جواب:] اگر عین باشد این صد کیلو برنج که می‌شود تملیک [و بدهکاری].
راجع به دیون هم مطرح است. مثلاً شما شیشۀ کسی را می‌شکنید؛ این بدهکاری است یعنی شما مالک در ذمۀ او قیمت شیشه را هستید. بعد می‌توانید قیمتش را به دیگران بفروشید؛ بگویید: «من مالک در ذمۀ او قیمت شیشه را هستم. این شیشۀ ما خیلی گران بود؛ مثلاً یک میلیون قیمتش بود، این هم زده شکسته است. پس من یک میلیون از او طلب دارم». این طلب را به شما می‌فروشم به هشتصد تومان، تو برو بگیر. این‌ها (فقه وضعی یعنی همین قانون) می‌گویند: «نه این‌طور نیست، شما حق داری از او یک میلیون مطالبه کنی». از این تعبیر می‌کنند به «حق بر شخص» یا «حق شخصی».
انصافاً این درست نیست. همان مال که ملک منِ صاحب مال است، لزوماً عین خارجی لازم نیست باشد؛ «کلی فی ذمة الغیر» هم می‌تواند مال مملوک من باشد.
[سؤال: ... جواب:] اینکه شما می‌فرمایید در سیرۀ عقلاییه نیست، حالا راجع به دین ناشی از اتلاف که این را ادعا نمی‌کنید، چون واقعاً غیر عرفی است بگوید من مالک نیستم. من مالکم. [سؤال: او مسئول و متعهد است. جواب:] حتی در زمان اتلاف؟ حتی در قرض؟ یک ملیون قرض گرفت از من، اصلاً خود تجار را ببینید، این را جزو اموال‌شان حساب می‌کنند، مگر اینکه در معرض سوخت باشد و الا واقعاً می‌گوید: «بله، من آدم نداری نیستم. من کلی طلب دارم از فلان تاجر که حسابش همیشه میلیاردی پول است، چکش فردا پاس می‌شود، یک روز صبر کن». پس الان من مال دارم، نه اینکه الان تعهداتی افراد به من دارند.
راجع به آن فرضی که از کاتوزیان نقل شد که در «بیع کلی فی الذمة» مشتری مالک مبیع نیست، بلکه تعهدی را از بایع گرفته است و عمل به تعهد بایع، حق این مشتری است، انصافش این است که این عرفی نیست. چون ما با آثار باید این را کشف بکنیم. پس چرا در بازار می‌فروشند؟ مشتری می‌آید می‌گوید: «من صد کیلو برنج دارم، این هم حواله‌اش است» و می‌فروشد. اگر بایع فوت بکند، می‌آید سراغ ورثۀ بایع، می‌گوید: «صد کیلو برنج، بابای‌تان به ما بدهکار بود». می‌گویند: «او تعهد داده بود، به ما چه ربطی دارد؟». این‌طور نیست. ... اگر بنا باشد احکام دین را بر این تعهد‌ها بار کنید، پس نزاع، لفظی می‌شود. این «کلی فی الذمة»، قابل فروش است و منِ مشتری، احکام ملک را بار می‌کنم بر این صد کیلو: اگر فوت بکنم، این صد کیلو برنج که «کلی فی الذمة» است، بین ورثه تقسیم می‌شود، می‌توانم به دیگران بفروشم. مال یعنی همین. ما که بحث لفظی نمی‌کنیم.
بررسی مشکل اشاعه در شرکت در دیون
پس این اشکال وارد نیست. اجماع داریم شرکت در اموال است و اینکه بگویید: «دین مال نیست، بلکه حق شخصی است»، این مبتنی بر فقه غرب است؛ و الا فقه اسلامی، دین را مالِ دائن می‌داند.
بعد گفتند اگر اشکال‌تان این است که اصلاً شرکت مبتنی بر اشاعه است و اشاعه در دین، غیر معقول است. اشاعه در خارج می‌شود: این خانۀ مشاع است بین دو پسر که ارث بردند از پدر. اما طلبی که من از زید دارم و طلبی که دوستم از عمرو دارد، این قابل اشاعه نیست و چون قابل اشاعه نیست، پس قابل شرکت نیست، این یک جوابی که دارد این است که کی گفته شرکت عقدیه که «عقدٌ جائز»، فرع بر اشاعه است؟ نه. اصلاً سرمایۀ من در گاوصندوق خانۀ خودم است، سرمایۀ شما در گاوصندوق خانۀ خودتان است؛ قرارداد شرکت می‌بندیم که با این دو تا سرمایه تجارت کنیم و سود‌ها را تقسیم کنیم. اشاعه‌ای مطرح نیست. البته این نظر خلاف مشهور است؛ باید ان‌شاءالله بعداً بحث کنیم. ولی بر فرض شما بگویید: در شرکت باید مال مشترک، مشاع باشد، ایشان می‌گویند این هم باز ممکن است. الان پدری وقتی یک میلیارد از زید طلبکار است و فوت می‌کند، این دو تا فرزندش به نحو مشاع مالک این دین هستند. ولذا هر مقداری که آن بدهکار بدهد، اصلاً بیاید ده قسطش بکند، بگوید حالا فعلاً صد میلیون بگیرید؛ این صد میلیون می‌شود مشاع. حالا این دو تا برادر که در این دین به نحو مشاع شریک هستند، بیایند با هم عقد شرکت ببندند، اشکال دارد؟
این فرمایش را من نمی‌فهمم. اینکه انکار بکنیم لزوم مشاع بودن مال را که دو نفر بر اساس او عقد مشارکت می‌بندند، حرفی نیست، ما قبول داریم. اما اینکه بگوییم «دین مشاع هست»، این را ما نفهمیدیم، یعنی چی دین مشاع است؟. وقتی که پدر فوت می‌کند، یک میلیارد مالک بود در ذمۀ زید که بدهکار است، این زید، پانصد میلیون به این پسر بدهکار می‌شود و پانصد میلیون به آن پسر. این یک میلیارد، پانصد میلیونش می‌شود ملک این پسرِ طلبکار که مرحوم‌ شده، پانصد میلیونش می‌شود ملک آن پسر دوم. و این صد ملیونی که می‌دهد اگر بیاید بگوید: «آقازاده، پسر بزرگ این مرحوم! شما چون بزرگ‌تر هستی یا سمج‌تر هستی یا هر چی، این صد میلیون را می‌خواهم به‌عنوان سهم شما بدهم».
[سؤال: ... جواب:] بله می‌تواند، برای اینکه نیت ادای دین، حق مدیون است. ... دین منتقل شد؛ یعنی طلبی که پدر داشت، به این دو پسر منتقل شد. ... من اصلاً می‌خواهم رعایت نوبت نکنم؛ آخرش این است دیگر. فوقش از نظر تکلیفی شما اشکال می‌کنید. می‌گوید من الان این صد میلیون را چون شما فرض کردید که این پسر سمج‌تر است یا نیازمندتر است یا هر چی، بیا صد ملیون شما را بدهم. این مشکلی ندارد. پانصد میلیون را می‌آورد و می‌گوید: «بیا آقازاده، شما سهمت را بگیر». می‌گوید: «آخر برادر ما هم پانصد ملیون از شما طلبکار است، او هم سهم دارد». می‌گوید: «حساب او با قیامت! او خیلی دل من را سوزانده. تو چه‌کار داری؟ من می‌دانم و روز قیامت با او. بیا حقت را بگیر و برو. من نمی‌توانم جواب تو را روز قیامت بدهم اما جواب برادرت را بلدم بدهم». ... اگر ششصد ملیون بدهد، آن صد ملیون اضافه مال او نیست، باید قصد هبه کند.
[سؤال: اگر دو شریک، بیع نسیه بکنند، بعد آن مشتری که می‌خواهد ثمن را بعداً بدهد، آیا می‌تواند به یکی بگوید: «من ثمن تو را می‌دهم»؟ جواب:] اصلاً شما و برادرتان با هم یک خانه را در بنگاه به من نسیه فروختید؛ ده میلیارد، پنج میلیارد سهم شماست و پنج میلیارد سهم برادرتان. بعد من بیایم پنج میلیارد شما را می‌دهم و نیت بکنم این پنج میلیارد، بدهی‌ام به شماست. برادرتان می‌گوید: «پنج میلیارد من چه می‌شود؟» می‌گویم: «اول آن پول منبرهایی که برایت رفتم را بده تا من پنج میلیاردت را بدهم». [سؤال: همان‌طوری که مثمن، مشاع بوده، ثمن این بیع هم مشاع می‌شود. جواب:] با لفظ «اشاعه» که مطلب درست نمی‌شود. ادای دین عنوان قصدی است، تابع قصد مدیون است.
راهکار تفکیک اموال برای خمس
یک راه‌حلی آقای سیستانی ارائه می‌دهد. می‌گوید: «اگر شما دو پول دارید که سال خمسی یکی از آن‌ها به‌زودی می‌رسد و دیگری هنوز وقت دارد (بنا بر اینکه لکل ربح سنة) و نمی‌دانید آیا این یک میلیون، یک ماه دیگر سالش می‌رسد و آن یک میلیون دیگر، شش ماه دیگر، یا برعکس. اگر همین‌جوری خرج کنید، مشکل حل نمی‌شود، باید خمس آن پول باقی‌مانده را بدهید یا مصالحه بکنید».
[سؤال: ... جواب:] استصحاب می‌گوید آن یک میلیونِ مانده، صرف در مؤونه نشده است. هر ربحی، سنه‌ای دارد. سنۀ این یک میلیون، یک ماه دیگر تمام می‌شود؛ سنۀ آن یک میلیون دیگر، شش ماه دیگر تمام می‌شود. شما می‌خواهید کاری کنید که یک میلیون را در این یک ماه خرج کنید و یک میلیون دیگر تا شش ماه دیگر بماند. اگر جابه‌جا خرج کنید، کار خراب می‌شود.
راه حل آقای سیستانی این است: «بیا به یک کسی قرض بده. بگو این دو میلیون را به تو قرض دادم». بعد به او که بدهکار شده می‌گویی: «نیت کن آن یک میلیونی را به من پس بدهی که یک ماه دیگر وقتش تمام می‌شود». ... او باید بدهکار بشود به شما، نه شما بدهکار بشوی به مغازه‌‌دار. شما وقتی به مغازه‌دار بدهکار بشوی، شاید یک ملیون را بردی و دادی که مهلتش شش ماه دیگر است و آن یک ملیونی که مهلتش یک ماه دیگر است، گذاشتی مانده، باید یک ماه دیگر خمس آن را بدهی. می‌روی به رفیقت قرض می‌دهی؛ می‌گویی: «جان من بیا این را از ما قرض بگیر». می‌گوید: «نیاز ندارم». می‌گویی: «باشد، قرض بگیر». قرض که گرفت، بعد می‌گویی: «حالا نیت کن آن یک میلیونی که یک ماه دیگر وقتش می‌رسد را به من پس بدهی تا من بروم خرجش بکنم و بدانم آن پول را خرج کردم». بعد برای یک میلیون دوم هم عملاً نیت می‌شود که آن پولی که شش ماه دیگر وقتش است، تا شش ماه وقت دارم خرج کنم.
راه دیگرش این است که ببری در بانک بگذاری، در بانک‌های دولتی. آقای سیستانی گفتند ما اجازه می‌دهیم که مراجعۀکننده خودش به جای بانک نیت کند. خودت هم می‌توانی نیت کنی، من پول را در حساب می‌گذارم، فردایش مثلاً برو و بگو یک میلیون از حسابم می‌خواهم بگیرم و نیت می‌کنی آن، همان یک میلیونی باشد که مهلتش زودتر تمام می‌شود. این هم می‌شود.
[سؤال: اینکه بدهکار بتواند فقط به یک نفر پرداخت کند، آیا از روایات ورشکسته استفاده نمی‌شود که باید تقسیم بکند بین طلبکاران؟ جواب:] نه. تا زمانی که حاکم، مفلس را حجر نکند، مفلس می‌تواند کل بدهی دوستش را بدهد و به بقیه هم بگوید: «المفلس فی امان الله». [سؤال: گفتید وضعاً می‌‌تواند تصرف کند. آیا تکلیفاً هم اجازه دارد؟ جواب:] چرا اجازه ندارد؟ ... وقتی حاکم او را حجر کرد، دیگر اصلاً حق ندارد این کارها را بکند. اما قبل از حجر به رفیقش زنگ می‌زند و می‌گوید: «بیا پول تو را بدهم». می‌گوید: «پول من را بدهی، به بقیه نمی‌رسد». می‌گوید: «من یک تکلیفی دارم که قادر بر امتثالش نیستم، از باب عدم تمکن از امتثال کامل، امتثال ناقص می‌کنم. چه فرق می‌کند؟ پول شما را کامل بدهم یک تکلیف است، پول بقیه را کامل بدهم یک تکلیف است، پول همۀتان را نصفه بدهم یک تکلیف است. تزاحم است دیگر، من این عدل را انتخاب می‌کنم».
بهرحال ما وجهی ندیدیم برای این فرمایش که ما در دین، اشاعه فرض کنیم.
ماهیت دین مشاع
[سؤال: ... جواب:] اصلاً بحث لفظی می‌کنید؛ مشاع بودن به چه معناست؟ اشاعه در دِین باید معنایش همین باشد که من هرچه می‌دهم، برای دو نفر است. در حالی که دلیل نداریم. ... اگر مدیون صد ملیون را بدهد بگوید « این بدهی شما دو نفر است»، او که معلوم است، بحثی ندارد. [سؤال: اگر فقط به یکی پرداخت کند، آیا برادر دیگر می‌تواند مراجعه کند به آن برادر که پول گرفته؟ جواب:] ابدا! پانصد میلیون را این برادر گرفته به نیت اینکه بدهی او را می‌دهد. آن برادر دیگر خبردار می‌شود که این [بدهکار] به کانادا رفت، هرچه هم دنبالش می‌گردد، دیگر پیدایش نمی‌شود. به آن برادر [که پول گرفته] می‌گوید: «تو پانصد میلیون گرفتی، سر ما بی‌کلاه ماند؛ ۲۵۰ میلیونش مال من بود!». می‌گوید: «به چه عنوان مال تو است؟ او به قصد ادای دین من داد. شما اگر زور داشتی، می‌رفتی می‌گرفتی! هی رفتی درس، گفتی نمی‌خواهم درسم را تعطیل کنم، ما درس را تعطیل کردیم، رفتیم طلب‌مان را زنده کردیم».
[سؤال: آیا می‌تواند قصد کند مال پرداختی مال هر دو نفر باشد؟ جواب:] بله، قطعاً می‌تواند قصد کند. اگر بیاید بگوید: «صد میلیون ادای دین شما دو نفر»، مال مشترک می‌شود. [سؤال: پس این اشاعه چگونه ایجاد شد؟ آیا این اشاعه در دین نیست؟ جواب:] آن به تبع اینکه [بدهکار]، دین این دو نفر را به نحو مشاع ادا می‌کند؛ آن موقع، عین، مشاع می‌شود. ... اصلاً ممکن است دین‌ها مشاع نباشد، زید صد میلیون داد به این آقا، عمرو صد میلیون دیگر، اینکه دیگر مشاع نیست. بعد این آقایی که بدهکار این دو نفر است، می‌آید به وکیل این دو نفر صد میلیون می‌دهد و می‌گوید: «بدهی این دو نفر». با اینکه اصل دین، که اینجا روشن است مشاع نبود، اینکه محذوری ندارد، این صد میلیونی که داده، نصفش می‌شود مال زید، نصفش مال عمرو. [سؤال: یعنی اشاعه؟ جواب:] بله. وکیل زید و عمرو هم قبول کرد.
[سؤال: آیا بدهکار ذمۀ خودش را هم می‌تواند به نحو اشاعه در نظر بگیرد؟ جواب:] عرض من این است که این اشاعه در ذمه معنایش چیست؟ لفظ که ما نمی‌خواهیم بگوییم. اشاعه در ذمه معنایش این است که من هرچه بدهم، مال مشترک بشود. این نیست؛ تابع قصد من است. ... [سؤال: مشاع است ولی افرازش به دست این است. این منافاتی با اشاعه ندارد. جواب:] آخر اشاعه معنایش چیست؟ باید یک چیزی فرض کنید. مثلاً شما فرض کنید [برای تحقق معنای اشاعه] که اگر این بدهکار از پرداخت یک میلیارد عاجز شد، فقط می‌تواند پانصد میلیون بدهد، بعد این پانصد میلیونی که می‌دهد،‌ دیگر نمی‌تواند نیت کند: «بدهی این برادر را می‌دهم». معنای اشاعه باید این باشد دیگر؛ والا اگر پول هم نداشت، باز می‌تواند ولو وضعاً این پانصد میلیون را سهم این برادر نیت کند و بدهد و آن برادر دیگر حقی ندارد. اگر این‌جوری باشد که دیگر اشاعه یعنی چه؟ [سؤال: آیا می‌تواند ما فی الذمة را به مال خارجی تبدیل کند؟ جواب:] بدهکار قصد می‌کند و با ادای دین به طلبکار، عملاً ما فی الذمة تبدیل می‌شود به عین. [سؤال: اگر نیت خاصی نکند، تبدیل به عین بکند، آن عین، طبیعتاً مشاع خواهد بود بین آن دو نفر. دیگر نمی‌تواند بعدش نیت بکند. جواب:] اگر نیت خاصی نکند، خودبه‌خود، یعنی به‌طور ارتکازی، مال هر دو می‌شود به نیت اشتراکیه.
شرکت در منافع و اعمال
در ادامه صاحب عروه فرمود: «و کذا لا تصح فی المنافع». بعضی‌ها این‌جوری شرکت می‌بندند؛ یکی بناست، یکی آهنگر است، یکی نقاش است. گاهی برادرها این کار را می‌کنند؛ می‌گویند کار بکنیم، هرچه پول درمی‌آوریم در این صندوق مشترک باشد. می‌خواهند هیچ‌کس از دیگری عقب نیفتد. من چنین برادرهایی را دیدم که این کار را می‌کنند و یک سهم هم برای پدرشان در نظر گرفته بودند که مثلاً این سهم برای پدر از کار مشترک‌مان باشد و بقیه به تساوی بین خودمان تقسیم بشود. این صحیح است یا نه؟
اجماع امامیه است که این صحیح نیست. آقای خوئی فرموده اگر واقعاً معنای این کار این است که در اجرت‌ها شریک باشند، این صحیح نیست؛ چون آن اجرت معدوم است و هنوز اجرتی نیست. اگر معنایش این است که منافعی که الان هست، یعنی همین قابلیت‌ها -قابلیت نقاشی کردن، قابلیت بنایی کردن، قابلیت آهنگری- این‌ها را که (می‌شود منفعت) به یکدیگر تملیک می‌کنند بالنسبة، [اشکال ندارد]. در واقع منِ بنا با این برادر نقاشم و آن برادر آهنگرم که این قرارداد را می‌بندیم، یک‌سوم این منفعت بنایی مال من است، یک‌سومش مال این برادر نقاشم است، یک‌سومش مال برادر آهنگرم؛ و همین‌طور آن نقاش هم همین‌طور، یک‌سوم از آن قابلیت مال خودش است، یک‌سوم مال من است، یک‌سوم مال برادر آهنگرم؛ و هکذا. اگر این باشد و موقت هم باشد -پنج‌ساله، ده‌ساله- چه اشکالی دارد؟ اشکالی ندارد.
[سؤال: ... جواب:] چه غرری دارد؟ وقتی مدت تعیین شد [غرری ندارد]. ... ما اجیر عام نداریم؟ شما کسی را اجیر عام می‌کنید. الان کارمند دولت که اجیر دولت است، یک روز مریض است، ‌یک روز نشاط دارد، یک روز خواب‌آلوده است، بالاخره قابلیت‌اش را برای کار از ساعت هفت‌ونیم تا دو، ملک دولت کرده ؛ هرچه دولت از او بخواهد در رابطه با این کاری که مناسبش است، باید انجام بدهد. این هم همین است. منتها باید مدت مشخص بشود. اگر این‌جوری بشود، مشکلی ندارد. این می‌تواند هم اسمش اجاره باشد، هم می‌تواند به‌عنوان صلح باشد. هرکسی دیگری را اجیر می‌کند مثلاً منِ بنا که دو‌سوم این قابلیت بنایی‌ام را به آن دو برادر تملیک کردم، اجرتش پول نیست؛ اجرتش قابلیت‌های آن دوتا برادر است. مشکلی ندارد.
بله، اگر بگوییم در شرکت، امتزاج شرط است، این هم دلیل ندارد، خود صاحب عروه بعداً به آن اشکال کرده؛ بله امتزاجی رخ نمی‌دهد. عمل من با عمل او ممزوج نمی‌شود.
و لذا صاحب عروه می‌گوید: «و کذا لا تصح فی المنافع بأن کان لکل منهما (حالا مثال اجارة الأعیان را می‌زند:) دار مثلا و أوقع العقد علی أن یکون منفعة کل منهما بینهما بالنصف (منفعت یعنی همان اجرت) ولو ارادا ذلک صالح احدهما الآخر نصف منفعة داره بنصف منفعة دار الاخر أو صالح نصف منفعة داره بدینار مثلا و صالحه الآخر نصف منفعة داره بذلک الدینار». راه دوم این است که می‌گوید: «نصف منفعت خانه‌ام را مصالحه می‌کنم با تو به یک دینار». بعد او هم می‌گوید: «من هم که مالک آن دینار شدم، نصف منفعت دار شما ملک من می‌شود. اجرتش هم یک دیناری است که من باید به شما بدهم». بعد شما به من می‌گویید: «نصف منفعت دار خودت را من مالک می‌شوم، اجرتش هم این یک دیناری است که من مالکم؛ دیگر از تو نمی‌گیرم».
[سؤال: ... جواب:] حالا اگر نگوید آن دینار، بگوید دینار کلی، آن وقت تهاتر می‌شود. اگر همان دینار که بناست به من بدهی، اجرت خودت باشد؛ آن دیگر تهاتر نمی‌شود.
این در مورد دار. در مورد منافع اعمال که «و کذا لا تصح فی الاعمال»، آن باید یک مقدار بحث از هم باز بشود. ایشان مثال منافع را به منافع البیت می‌زند. شرکت در منافع را می‌گویند صحیح نیست مگر به این نحو. زمان هم باید موقت باشد‌؛ بگوید یک‌ساله، دوساله، سه‌ساله. «و کذا لا تصح الشرکة فی الاعمال». آن اعمال مثالش همان نقاش و بنا و آهنگر  است که توضیح دادیم.
می‌ماند «شرکت المفاوضة» که ان‌شاءالله جلسۀ آینده مطرح می‌کنیم.
[سؤال: دلیلش اجماع است؟ جواب:] بله این‌ها ادعای اجماع کردند، یک مقدارش هم علی‌القاعده شد دیگر. مشارکت در اجرت علی‌القاعده باطل است؛ چون اجرتی الان نیست.
