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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
مرحوم صاحب فرمود عقد شرکت در اموال، بلکه در اعیان باید باشد و لذا صحیح نیست عقد شرکت در مواردی مثل شرکت در دیون، که این را بحث کردیم.
اقسام شرکت
شرکت در منافع، شرکت در اعمال، شرکت وجوه، شرکت مفاوضه.
شرکة المنافع با شرکة الاعمال فرقش به این است که در شرکة المنافع، منافع العین مشترک می‌شود. من یک خانه دارم، شما یک خانه؛ می‌گوییم سهم هر دو را در منافع این دو خانه تشریک می‌کنیم. این می‌شود شرکة المنافع. مثلاً دو هتل هست؛ من یک هتل دارم، شما یک هتل. گاهی زائر در هتل شما بیشتر است و گاهی در هتل ما بیشتر. می‌خواهیم به گونه‌ای باشیم که حالت بیمه‌مانند داشته باشد تا در آخر کسی ضرر نکند؛ پس در منافع این دو هتل تشریک می‌کنیم. آخر سر هرچه پس‌انداز داشتیم، بین ما هر دو مشترک می‌شود.
شرکة الاعمال راجع به اعمال دو نفر است که در واقع شبیه اجارة الاعمال است. مثلاً‌ دو تا منبری، دو تا هنرمند می‌گویند: «کار می‌کنیم، آخر سر هرچه هست، به دو تقسیم می‌کنیم». به این می‌گویند شرکة الاعمال.
شرکة الوجوه این است که دو آدم موجّهِ بی‌پول، فقط اعتبار اجتماعی دارند، این‌ها با هم قرارداد می‌بندند که «به ذمه» خرید بکنند. به این می‌گویند شرکة الوجوه.
پس ما یک شرکة الاعیان داشتیم که شیعه قبول دارد؛ شرکة الدیون را شیعه قبول نداشت. شرکة المنافع که من یک هتل دارم، شما یک هتل؛ نمی‌خواهیم نگران کسادیِ کار بشویم، می‌گوییم: «بیا منافع این هتل‌ها را تشریک کنیم، آخر سال هرچه از سود این هتل‌ها پس‌انداز کردیم، نصف نصف تقسیم کنیم». به این می‌گویند شرکة المنافع. شرکة الاعمال این است که دو نفر کار می‌کنند، می‌گویند: «آخر سر هرچه اجرت کار گرفتیم، بین خودمان به دو تقسیم بکنیم». شرکة الوجوه این است که دو آدم موجّهِ بی‌پول می‌گویند: «بیاییم با هم یک شرکت سهامی وجوه تشکیل بدهیم». می‌گویند: «سرمایه که نداریم ولی می‌آییم به ذمه خرید می‌کنیم، بعد می‌فروشیم. آخر سر هرچه فروختیم، بدهی‌هایمان را می‌دهیم؛ بدهی‌هایمان که به آن شرکت یا به آن کارخانه بدهکار شدیم، می‌دهیم، سودی که برایمان می‌ماند، بین خودمان تقسیم می‌کنیم».
[سؤال: شرکت در ذمه‌ها شد نه در شرکت در وجوه. جواب:] عرض می‌کنم. راه تصحیحش را بیان می‌کنیم. الان بگویم این را:
اگر این‌ها قرارداد می بندند ما هرکدام به نیت دو نفر خرید بکنیم، این دیگر سود علی‌القاعده می‌شود. آقا! شما وجیه بلا مال هستی، من هم وجیه بلا مال هستم، گاهی هم تلفیق می‌شود یکی وجیه بلا مال است یکی ذو مال بلا وجاهة است. آن وقت اگر می‌خواهید درست بشود این شرکة ‌الوجوه، باید به همدیگر وکالت بدهند که اگر تو می روی از این کارخانه خرید کنی، به نیت ما دو نفر خرید کنی، نصفش برای خودت بشود، نصفش برای ما بشود، من هم که می‌روم خرید می‌کنم همین‌طور باشد. این درست می‌شود. اما آنی که نادرست است این است که آن وجیه که می‌رود خرید می‌کند، به ذمۀ خودش خرید می‌کند و برای خودش خرید می‌کند، این هم برای خودش خرید می‌کند. حالا این‌ها چرا با هم شریک می‌شوند؟ غرض از این شرکت چیست؟ خود این هم مسئلۀ دیگری است که باید تحلیل کرد که غرض چیست. می‌خواهند اعتبار بیشتری پیدا کنند از اینکه تعاضد و تعاون با هم دارند. خود این اعتبار اجتماعی، ارزش‌شان را بالا می‌برد. و ریسک را هم توزیع می‌کنند که اگر یک موقع زیان کردیم، دو تن پشت هم هستیم.
[سؤال: البته اگر فقط یک نفرشان می‌خرد، ریسکش فقط برای آن صاحب چیزی است که خریده. جواب:]‌ آخرش در سود و زیان مشترک می‌شوند. ریسکش کمتر از آنی است که یک نفر برای خودش این کار را بکند؛ ممکن است او زیان کند، دوستش سود کند. ولی اگر شرکت باشد، نصف سود دوستش را این می‌گیرد، ضررش جبران می‌شود.
شرکة المفاوضة این است که دو نفر شریک می‌شوند هرچه سود و زیان باشد، اگر آخر سر یکی‌شان باقی هم آورد، نصف آن زیانش را دیگری متحمل می‌شود. به این می‌گویند شرکة المفاوضه.
راه تصحیح اقسام شرکت‌ها
غیر از شرکة الاعیان، بقیۀ شرکت‌ها از نظر فقه امامیه باطل است، مگر اینکه یک توجیه فقهی برایش درست کنیم؛ مثل همینی که در شرکة الوجوه توجیه فقهی درست کردیم که هرکدام وکیل می‌شوند از دیگری، چیزی که می‌خرند، مثلاً از کارخانۀ‌ یخچال‌سازی که خرید می‌کند، به نیت خودش و رفیقش است، آن دیگری هم که می‌رود از کارخانۀ کولرسازی خرید می‌کند، او هم به نیت خودش و رفیقش است، این علی‌القاعده درست می‌شود.

حالا برگردیم به آن شرکة المنافع و شرکة الاعمال که گفتند در فقه امامیه صحیح نیست. راه تصحیحش این است که از طریق تملیک منفعت به یکدیگر باشد. مثلاً‌ همان هتل‌ها، این دو نفر، صاحب هتل اول به صاحب هتل دوم می‌گوید: «نصف منافع این هتل من، ملک شما؛ در مقابل نصف منافع هتل شما که ملک من باشد». یعنی در واقع من نصف این هتل خودم را به شما اجاره می‌دهم، اجرتش نصف منافع هتل شماست. نه اینکه اجرت‌ها را نصفش را به تو تملیک کنم چون اجرت‌ها موجود نیست و می‌شود تملیک معدوم.
در شرکة الاعمال، آنجا باید بگوید: «نصف منفعت مثلاً‌ خیاطت خودم را به تو تملیک کنم، [در مقابلِ] اجرت من نسبت به این نصف منفعت خیاطت که به تو تملیک کردم، نصف منفعت صباغت و نقاشی کردن شما باشد». این راه تصحیحش است.
[سؤال: ... جواب:] وقتی برگردد به اجاره، باید زمان معین بشود؛ یک‌ساله، دوساله، هرچه.
منتها این نیاز دارد به تحلیل بحث اجاره. در رابطه با اجارۀ منفعت، تحلیل فقها با تحلیل حقوق‌دان‌ها فرق می‌کند. تحلیل فقها عمدتاً این است که می‌گویند شما که این هتل را اجاره می‌دهید -که بنا شد نصف این هتل را به آن صاحب هتل دوم اجاره بدهید تا بخواهد شرکة المنافع درست بشود- فقه امامیه می‌گوید شما منفعت این هتل، یعنی «قابلیة السکنى» که الان به وجود این هتل موجود است، به آن شخص تملیک می‌کنید. فقه امامیه این را می‌گوید. اما فقۀ غربی این را نمی‌گوید؛ فقۀ وضعی این را نمی‌گوید. در «الوسیط فی شرح القانون المدنی الجدید»، سنهوری، جلد ۶، صفحه ۳، می‌گوید: «عقد الاجاره عقد یلتزم الموجر بمقتضاه تمکین المستأجر من الانتفاع بشیء مدة معینة بأجر معلوم». اصلاً می‌گوید اجاره، تملیک منفعت نیست؛ اجاره، یک تعهد است. مالک متعهد می‌شود این عین را در اختیار مستأجر بگذارد تا او از این عین در زمان معین به اجرت معینه انتفاع ببرد. این‌جوری معنا می‌کنند. 
راجع به اجارة الاعمال که در شرکة الاعمال مطرح می‌کنیم که برای تصحیح شرکة الاعمال گفتیم این آقای خیاط می‌خواهد با آن نقاش شریک بشود بگوید: «نصف منفعت خیاطتم را به تو تملیک کنم در مقابل اینکه شما نصف منفعت صباغتت را به من تملیک کنی». آن وقت آخر سال می‌گویند: «چقدر امسال درآمد داشتی؟» می‌گوید: «دویست میلیون». «تو چقدر درآمد داشتی؟» «بازار کساد بود، صد میلیون». می‌گوییم: «روی هم می‌گذاریم، صد و پنجاه می‌شود مال من، صد و پنجاه مال تو». این می‌شود شرکة الاعمال که بازگشتش باید به اجارة الاعمال بشود تا صحیح بشود؛ والا اگر بخواهد بگوید اجرتی که هنوز موجود نیست، تملیک تو بکنم که معنا ندارد. اجرت آخر سال به دست می‌آید، الان اول قرارداد شرکت، چیزی که نیست را چگونه می‌خواهی تملیک بکنی؟
تصاویر سه‌گانۀ اجارة الاعمال
اجارة الاعمال، فقۀ امامیه دو تصویر برایش دارد. فقۀ وضعی (یعنی علم حقوق. حقوق ایران تابع فقۀ سنتی است، ولی حقوق دنیا و کتاب‌های حقوقی که می‌نویسند که تحت تأثیر قانون‌های دنیاست، آن‌ها) یک تصویر سومی برای اجارة الاعمال ارائه دادند. من سه تصویر را بگویم. تصویری که فقۀ امامیه برای اجارة الاعمال ترسیم می‌کند دو جور است که هم‌زمان می‌گوید هر دو ممکن است. به کتب فقهی اجاره در بحث اجاره نگاه کنید.
یک: اینکه اجیر، قابلیتش برای خیاطت را به آن مستأجر تملیک کند. و قابلیت این اجیر که خیاط است برای خیاطی، بالقوه به وجود خود این خیاط موجود است. در واقع می‌شود تملیک منفعت خارجیه. این یک تصویر. شبیه اینکه در زمان‌های قدیم فرض می‌شد که مولا، عبدش را به دیگران اجیر می‌کرد و می‌گفت: «اجیر کردم عبد را برای دیگران»؛ یعنی منفعت این عبد برای یک سال ملک شما شد؛ نه اینکه ذمۀ عبد به این عمل‌ها مشغول است. بلاتشبیه شبیه اینکه شما ماشین‌ را اجاره می‌دهید؛ آن ماشین که بدهکار نمی‌شود. منفعت ماشین که رکوب است تملیک می‌شود.
[سؤال: منفعت تا یک سال، الان هست؟ جواب:] منفعت یعنی قابلیت. و لذا اگر کسی بزند، عیبی در این ماشین شما ایجاد کند که این ماشین تا یک سال قابل استفاده نباشد، ضامن منفعت یک ساله است. چون روایت گفته: «أرش معیب و صحیح». فرض کنید یک شخصی عیب ایجاد نمی‌کند،‌ بلکه بر این ماشین شما استیلاء پیدا‌ می‌کند، یک سال بعد هم تحویل می‌دهد. منفعت یک سال این ماشین را باید به شما بدهد. «آن ماشین که در پارکینگ بود، منِ غاصب که از این ماشین استفاده نکردم». «باشد، منافع غیر مستوفات این را تو ضامن هستی چون تو سبب تفویت آن بودی». این را همه قبول دارند.
قسمت دوم از اجارة الاعمال، تملیک عمل است در ذمۀ اجیر. می‌گوید: «من خودم را به عمل خیاطت بدهکار می‌کنم». «لک علیّ ان اخیط ثوبک بکذا». این می‌شود تملیک عمل در ذمه. این دو قسم را گفتند. و ثمرات هم بار کردند که به ثمراتش هم فی‌الجمله اشاره می‌کنم.
اما آنی که فقۀ وضعی می‌گوید، شبیه همین است که در کتاب الاجارة مطرح کردند که اصلاً بگوییم اجیر، نه منفعت خارجیه را به مستأجر تملیک می‌کند و نه عمل فی الذمه را؛ بلکه صرفاً یک تعهدی است از اجیر به عمل. «کتاب الاجارة»، جلد دو، صفحه ۱۶۹. بر اساس همین فقۀ وضعی که پسندیدند، می‌گویند: «بل المناسب جعله حق الزام العامل بأداء العمل وان شئت عبّرت عنه بملک التزامه بالعمل وهذا یعنی أن نوع العلقة الوضعیة المجعولة فی باب الاجارة علی الاعمال لیس کالعلقة المجعولة فی باب الاعیان واجارتها فلیس هو من نوع الحقوق العینیة بل الحقوق الشخصیة بحسب مصطلحات الفقه الوضعی الحدیث».
می‌گویند: طبق این تفسیر ما، اجارة الاعمال موجب حق عینی نمی‌شود؛ یعنی شما بر عینِ منفعت، بر جسم این اجیر، حق پیدا نمی‌کنی؛ بلکه شما بر شخص این اجیر حق پیدا می‌کنی به عنوان اینکه به شما متعهد است. مثل اینکه شرط کردید. اگر شما در ضمن عقد لازم، عملی را بر آن مشروط‌علیه شرط بکنید، مالک منفعت او که نیستید؛ مالک تعهد او هستید؛ یعنی در حقیقت، حق بر شخص او پیدا می‌کنید که به تعهدش وفا کند.
[سؤال: چرا تعبیر می‌کنید مالک تعهد؟ او صرفاً متعهد است. جواب:] سلطنت داریم بر تعهد او.
[سؤال: اگر شرط کنیم، آن قسمت دوم اجاره نمی‌شود؟ جواب:] از نظر فقۀ امامیه، آن قسمت دوم اجاره هم شما در ذمۀ اجیر مالک می‌شوید عمل خیاطت را. این‌ها فرق می‌گذارند. می‌گویند: در شرط، مشروطٌ‌له مالک عمل نیست. حتی خود آقای صدر که می‌گوید، می‌گوید مالک شرط است نه مالک عمل؛ یعنی مالک التزام اوست. این را توضیح بدهم:
اگر مشروط‌علیه به شرط عمل نکند، «من این خانه را از شما می‌خرم ولی ببین شما خیاط خوبی هستی، ملتزم باش برای‌مان تا یک سال، این عبا و قبا را بدوزی». غرری هم نیست. مهم هم نیست، غرری هم باشد معلوم نیست اشکال داشته باشد. خانه را از این مشتری خریدیم اینجوری، اما عمل نمی‌کند. تخلف کرد از شرط. مصلحت هم نیست که من [خرید] خانه را فسخ کنم؛ خانه گران شده یا هرچه، بالاخره به مصلحت من نیست [خرید] خانه را فسخ کنم. الان که دیگر [زمان] الزام گذشت؛ بعد از یک سال چه بگویم؟ یک ساله بنا بود این کار را بکند و نکرد. اگر اجیر بود، می‌گفتم: «تو منفعت خیاطت مرا تلف کردی، ضامن هستی». اما در مورد شرط، [مشروط‌علیه طبق نظر] مشهور می‌گویند: «هیچ. تو حق فسخ داری، اگر مصلحتت نیست فسخ بکنی، فسخ نکن. به ما چه؟» آقای صدر می‌گوید من یک راه‌حلی ارائه می‌دهم: شمای مشروط‌له، مالک خیاطت در ذمۀ او نیستی؛ مالک آن قابلیت منفعت خیاط در جسم او هم نیستی، یعنی هیچ‌کدام از این دو قسم نیست با اینکه شرط کرده بودی خیاطت را بر این بایع یا مشتری؛ و لکن مالک التزام او هستی. قیمت التزام را عرف با قیمت آن ملتزم‌به مرتبط می‌کند؛ یعنی ملتزم‌به که خیاطت است، اگر در بازار ارزشش مثلاً دو میلیون است، این التزام هم (التزام به خیاطت دو میلیونی با التزام به دادن یک بستنی قیفی یکی نیست) می‌شود دو میلیون. و لذا عملاً دو میلیون از آن مشروط‌علیه می‌توانی بگیری. اگر گرفتی او هم باید به شما بدهد.
[سؤال: ... جواب:] التزام ملک شما بود،‌ تضییع کرد.
[سؤال: آیا امکانش هست شرط را کاری کنیم که بشود قسم دوم؟ جواب:] می‌شود شرط النتیجه. شرط النتیجه را آقایان مشروع نمی‌دانند مگر اینکه یک عقد مستقل که فی‌ذاته مستقل است، آن شرط النتیجه در ضمن آن باشد. مثلاً شما بگویید: «من این خانه را به شما می‌فروشم به شرط اینکه شما اجیر من باشید». اجاره را شرط کنید در ضمن بیع. اما همین‌جوری «به شرط اینکه شما خیاطت کنید»؛ نه، این یک نوع تعهد محض است.
از نظر فقه وضعی، فرق بین این سه نوع -که دو نوعش اجاره است در فقه امامیه، یک نوعش هم شرط است در فقه امامیه- نمی‌گذارند. همه را یک نوع تعهد می‌دانند؛ منتها آثاری که برای تعهد بار می‌کنند مردم و در فقه وضعی، غیر از آثاری است که در فقه ما بار می‌کنند. در فقه وضعی فرقی نمی‌گذارند که شرط کردی، عمل نکردی، یا اجیر شدی و عمل نکردی. [فرق هم نمی‌گذارند که] اجیر که شدی و عمل نکردی؛ اجیر شدی به نحو تملیک منفعت خارجیۀ خیاطت یا به نحو تملیک عمل خیاطت در ذمه. حالا این را هم داشته باشید.
بررسی تطبیقی اقسام اجاره در شرکة الاعمال
راجع به آن دو قسم که در فقه امامیه گفتند، نگاه کنید در کلمات هست: «الاجیر علی قسمین». در کتاب الاجارة. قبلش یک نکته‌ای بگویم. آیا هر دو قسم آن اجاره در این «شرکة الاعمال» پیاده‌شدنی است؟ مثلاً من خیاط هستم و شما نقاش، بگویم: «من نصف قابلیت خیاطتم را به شما تملیک می‌کنم در مقابل اینکه شما تملیک می‌کنید نصف قابلیت نقاشی‌تان را»؟ که می‌شود قسم اول. یا بگویم «من تملیک می‌کنم به شما نصف عمل خیاطت را». این معنا ندارد؛ چون عمل خیاطت که معلوم نیست. من می‌گویم: «در بازار هرچه من خیاطت بکنم، درآمدم نصف؛ شما هم هرچه نقاشی بکنی، درآمدت نصف». معلوم نیست چقدر ما خیاطت بکنیم؛ شما معلوم نیست چقدر نقاشی بکنید.
یک وقت من قابلیت خودم را برای خیاطی و شما قابلیت‌تان را برای نقاشی تملیک هم می‌کنیم، قابلیت ما مشخص است؛ حالا دیگران از قابلیت ما استفاده نمی‌کنند، مشکل دیگران است!! ما مشکل نداریم. اما یک وقتی نه، بدهکار می‌خواهم بکنم خودم را به نصف عمل خیاطت. عمل خیاطت کدام؟ باید بگویی آن عمل خیاطتی که دیگران از من تقاضا می‌کنند و من قبول می‌کنم. این‌جوری غرری می‌شود دیگر.
[سؤال: ... جواب:] شرکت مبنی بر غرر نیست ولذا شرکت باطل می‌شود اگر غرری بشود.
ثمرۀ اول برای دو قسم اجاره: عدم کفایت تبرع غیر در قسم اول (تملیک منفعت) بخلاف قسم دوم (تملیک عمل)
حالا ما اول آن ثمرات بین آن دو نوع اجاره را در فقه بگوییم، بعد ثمرات بین آن اجاره در فقه با اجاره در علم حقوق، را بگوییم. ببینیم اصلاً این ثمرات چه‌جوری است. چون این بحث به این شکل جایی نشده و در بحث شرکت هم مؤثر است. این شرکت‌های، نمی‌دانم، حالا اسمش را می‌گذارند شرکت‌های تضامنی، خیلی از این شرکت‌ها این‌جور است (پیمانکاری) این نوع است؛ یعنی سرمایۀ خاصی ندارند، یک عده جمع می‌شوند دور هم کار می‌کنند و آخرش درآمدها را تقسیم می‌کنند. و لذا این بحث، بحث مناسبی است.
ثمراتی که ذکر می‌شود برای آن دو قسم اجاره در فقه را اول بگویم. یک توضیح مختصری اول بدهم در کیفیت انشاء این دو نوع اجاره. یک وقت طرف می‌گوید: «آجرتک نفسی لخیاطة ثوبک». گفته می‌شود که این از قسم اول است. یک وقت می‌گوید: «لک علیّ أن اخيط ثوبک بکذا». این ظاهرش قسم دوم است. این‌جور ادعا می‌شود. آن وقت ثمرات این دو قسم مطرح می‌شود.
ثمرۀ اول: اگر تملیک منفعت خارجیه باشد، تبرع غیر کافی نیست ولی اگر تملیک عمل فی الذمه باشد و شرط مباشرت نشده باشد، تبرع غیر کافی است. چرا؟ می‌گویند چون در قسم اول که دین نیست، شما قابلیت خودت را تملیک کردی. شرط مباشرت نشده، متعلق اجاره، می‌شود قابلیت مباشریه یا تسبیبیه خیاطت که به آن شاگردت بگویی این عبا را بدوز.
[سؤال: قابلیت شاگرد یا قابلیت من؟ جواب:] شما قابلیت تسبیبیه داری دیگر. بالاخره شما مدیریت کردی. قابلیت مدیریت می‌شود.
این خوبه. اگر شرط مباشرت شده باشد را نمی‌گویم. در قسم اول تسبیب باید بکند آن خیاط شاگردش را یا دیگری را که این عبا را، این قبا را برای فلانی بدوز. اما اگر شاگرد همین‌جوری یک روز جمعه مثلاً بیاید درِ مغازه را باز کند بی‌خبر از استاد، این لباس را بدوزد. اتفاقاً آن خیاط می‌گوید: «برای چی جمعه آمدی این‌جا؟ من نگفتم بیا. برای چی آمدی؟» اگر قسم اول باشد، به اجاره عمل نشده. موضوع اجاره هم منتفی شده. حالا اگر لباس خاصی نباشد، موضوع باقی است؛ ولی نمی‌تواند این خیاط این لباس دوخته‌شده را تحویل آن شخصی که مستأجر است بدهد؛ چون عمل مباشری خیاطت نیست، عمل تسبیبی خیاطت هم نیست. اگر خصوص این پارچه مورد اجاره نباشد، باید یک قبای دیگری بدوزد تا بتواند این اجرت را بگیرد والا مستأجر می‌گوید پول را برگردان. هم این پارچه را می‌گیرد. پارچه مال خودش است، می‌گیرد. می‌گوید نمی‌خواهم بده به من. می‌گوید: «اجرت خیاطتم چی می‌شود؟» می‌گوید: «تو کاری نکردی؛ نه به مباشرت، نه به تسبیب».
اما اگر قسم دوم باشد، خیاط می‌گوید: من بدهکار بودم به خیاطت؛ این شاگرد من از طرف من آمد خیاطت کرد، تبرع کرد، ادای دین من کرد. مثل اینکه شما بدهکارید به زید یک میلیون، من بیایم یک میلیون شما را بدون اینکه اصلاً به شما هم من بگویم، بروم پرداخت کنم. بگویم: «این یک میلیون بابت بدهی فلانی». سیرۀ عقلا است بر اینکه این مجزی است دیگر. پس این یک ثمره که ذکر شده.
الان نگاه کنید شما «منهاج الصالحین» با حاشیۀ آقای صدر، جلد دو، صفحۀ ۱۳۵، تعلیقۀ ۷۴، می‌گوید: «ان کان مورد الاجارة العمل الخارجی بنحو یشمل التسبیب فلا معنی للتبرع فیه و تبطل الاجارة بعدم صدور ذلک العمل الخارجی من الاجیر».
[سؤال: چون موضوع از بین می‌رود، باطل است؟ جواب:] موضوع از بین می‌رود.
[سؤال: چرا عمل شاگرد محترم نیست؟ شاگرد متبرع از طرف استادش بوده. جواب:] مگر شمای مستأجر! یعنی شما که قبا دادی، به او گفتی که بدوز؟ [سؤال: ولی من تبرع کردم برای استادم. نه برای شما. جواب:] می‌دانید ما مجلس روضه گرفتیم خانه‌مان، منبری نیامده. شما زنگ می‌زنید می‌گویید: «یا الله، یا الله»، می‌روید منبر. بعد زنگ می‌زنید به من: «حاج آقا! منبرم خوب بود؟» می‌گویم: «الحمدلله! خیلی بهتر از اونی که دعوت کرده بودیم بودی، دفعۀ دیگر خودت بیا»، می‌گوید «فرمایشی ندارید؟ می‌گویم: «نه، عرضی نداریم». ... توقع که [دلیل نمی‌شود]. شما یک ماه به یکی شهریه بدهی، ماه دوم توقع دارد، دلیل نمی‌شود. ... من نبودم [که اجازه بدهم برود منبر]. اصلاً خانم‌ها نشستند، آن‌ها هم خبر ندارند. بله، اگر من بگویم بفرمایید، آن می‌شود [تسبیب]. ایشان واقعاً هم قصد خدمت داشت، منتها دلش می‌خواست پول هم بگیرد. می‌گویم خیلی ممنون؛ ولی از پول خبری نیست، من که نگفتم بیا. [سؤال: سؤالم این است که آیا می‌شود تبرع، حیثی باشد؟ جواب:] منِ مستأجر که صاحب این پارچۀ قبایی هستم، به این شاگرد نگفتم که بدوز. [سؤال: بالاخره عمل محترم انجام داده. جواب:] شما فقه‌تان فقه ترحمی است. این هم یک فقهی است برای خودش!!.
[سؤال:‌ آیا در هر تبرعی تسبیب است؟ اگر شاگردش اشتباهی بدوزد، اینجا چه جوری تسبیب صدق می‌کند؟ جواب:] حالا سید یزدی به طور مطلق گفته: «اذا استؤجر لخیاطة ثوب معین لا بقید المباشرة فخاطه شخص آخر تبرعاً عنه استحق اجرة المسمی». «عروة الوثقی»، جلدش چهار، صفحۀ ۴۵۳. این باید حمل بشود بر آن فرض دوم. تبرع در ادای دین است. و لذا آقای خوئی در ذیل همین مسئله تعلیل که می‌کند، می‌گوید چون دین است. این عمل، دینِ بر عهدۀ اجیر است، غیر، ادای دین کرده تبرعاً. معلوم می‌شود نظر آقای خوئی هم با نظر آقای صدر یکی است؛ منتها آقای صدر واضح بیان کرده.
[سؤال: آیا ظاهر این که قابلیت‌ را تملیک می‌کنم، این نیست که قابلیت خودم را تملیک می‌کنم نه قابلیت تسبیبی؟ جواب:] این‌ها قرینه می‌خواهد. وقتی خیاطی است که چند تا شاگرد زیر دستش کار می‌کنند، شرط نمی‌کنی خودش کار کند، قرینه دارد. معمولاً این خیاط‌ها خودشان برش می‌زنند، می‌دهند به شاگردها. یک آقایی بود ابوی ما خیاطی می‌داد به او، برای امام و این‌ها او عبا می‌دوخت. معروف بود. الان دیگر فوت کرد. خودش نیست، شاگردهایش شدند خیاط. اصلاً همۀ کارها را که خودشان نمی‌کردند، به شاگردهای مطمئن می‌دادند. الان هم یک سری موارد همین است. الان در خود عبادات استیجاری [این تفاوت وجود دارد]. نماز می‌گیری، ظاهرش این است که خودت بخوانی. روزه می‌گیری، هیچ ظهور ندارد خودت [انجام بدهی]. می‌روی به خانمت، دخترت، پسرت می‌گویی بیایید کمک کنید، سخت است یک ماه روزۀ استیجاری. با این پول‌هایی که می‌دهند آدم سختش است، بیایید با هم روزه بگیریم. پنج نفر، در شش روز می‌توانیم کل یک ماه روزه را بگیریم؛ چون شرط مباشرت نمی‌شود. اگر شک بکنیم، قدر متیقن، قید مباشرت است.
[سؤال: ... جواب:] یک سری موارد است اعم از مباشرت و تسبیب است. ... قسمت دوم، عمل خیاطت، دین است. عمل خیاطت که دین است، متبرع می‌آید ادای دین شما می‌کند؛ از طرف شما خیاطت می‌کند، نه از طرف خودش. اگر در همان مورد دوم اجاره، آن شاگرد بیاید برای خودش کار کند، بگوید: «من از طرف خودم می‌خواهم خیاطت کنم، نه به عنوان ادای دین این استادم»، آن را نمی‌گوییم. او که تبرع نیست. تبرع در ادای دین استاد که خیاط است را می‌گوییم. در قسمت دوم آقایان فرمودند مجزی است؛ ولی در قسمت اول مجزی نیست. این می‌شود ثمرۀ اول.
ثمرۀ دوم: عدم کفایت ابراء ذمه در قسم اول بخلاف قسم دوم
ثمرۀ دوم را عنوان کنم، بحثش بماند ان‌شاءالله برای هفتۀ آینده.
ثمرۀ دوم این است که اگر قسمت اول باشد، شمای مستأجر بگویی نمی‌خواهم، ولش کن. پارچه را بده، پول هم حلالت. بریء الذمه نمی‌شود آن اجیر. چرا؟ چون منفعت خیاطت او، ملک شماست.
[سؤال: ... جواب:] اولاً: اعراض مخرج از ملک نیست. بر فرض هم مخرج باشد، قابل رجوع است. شما تلویزیونت یک مقدار کهنه شده، می‌گذاری دم در، ادای پولدارها را درمی‌آوری. بعد از نیم ساعت پشیمان می‌شوی. خانمت می‌گوید: «این کارها چیه می‌کنی؟ برو بردار بیار». تا می‌روی در را باز کنی، می‌بینی یکی دیگر آمده دست گذاشته می‌خواهد ببرد. می‌گویی: «کجا می‌بری؟ من پشیمان شدم». می‌گوید: «اعراض کردی. اعراض مخرج از ملک است، ما با هم رسیدیم، من و تو با هم چه فرقی می‌کنیم؟». می‌گویی «فرق این است که من مالک این هستم. بر فرض اعراض مخرج از ملک باشد، که آن هم دلیل ندارد، قابل رجوع است قبل از تملک غیر». بلکه به قول آقای خوئی، بعد از تملک غیر هم تا تصرف مغیری انجام ندهد، مثل تیرآهنی که رفته در خانه‌اش کار گذاشته نباشد، [قابل رجوع است]. تلویزیون را برداشته گذاشته مثلاً در فرغون دارد می‌برد، می‌گویم: «ببخشید من پشیمان شدم». «نه، بیخود پشیمان شدی». عقلا قبول نمی‌کنند. می‌گویند تلویزیون مال خودش است، پشیمان شد دیگر، پسش بده. بله، اگر برود تلویزیون را تعمیر کند یا تیرآهن را که گذاشتی دم در اعراض کردی، برود ساختمان بسازد، بعد بگویی من پشیمان شدم، دیگر او فایده ندارد به قول آقای خوئی.
اما قسمت دوم، شمای مستأجر اگر بگویی: «ابراء کردم ذمۀ تو را». تا این را بگویی، قبول هم نکند طرف، دیگر کار از کار می‌گذرد. الان خیلی از موارد، طرف بدهکار شماست، شما می‌گویی: «بخشیدم». می‌گوید: «نمی‌خواهم ببخشی. اگر ببخشی خمس به گردن من می‌آید». می‌گویم: «من بخشیدم دیگر». یعنی حتی قبول آن مدیون هم شرط نیست تا چه برسد به این که من بعد از این که بخشیدم، حالا پشیمان شدم. یک لحظه گفتم بخشیدم. جلوی شمای بدهکار هم نگفتم. در خانۀ خودمان گفتم، در خانه گفتم: «فلانی بچه‌دار شده، خرجش رفته بالا؛ آن بدهی که به ما دارد، بخشیدم». صبح که بلند شدم، دیگر آن عواطف فروکش کرده. زنگ می‌زنم می‌گویم پول را بردار بیار. خانواده که فامیل با آن‌هاست، به آن‌ها هم خبر می‌دهد که فلانی شب گفت ابراء کردم. نمی‌توانم بگویم «بی‌خود! من پشیمان شدم. به شما که چیزی نگفته بودم! الان هم که دارم می‌گویم پشیمانم!» نه. همین که گفتی «ابرأت ذمة فلان»، ولو تنها گفتی، حالا کسی هم شنید یا نشنید، خودت بینک و بین الله می‌دانی که ابراء کردی ذمۀ او را، به لفظ گفتی، نه این که در دلت گفتی، به لفظ گفتی ولو هیچ‌کس نشنید، دیگر قابل رجوع نیست. پس این هم ثمرۀ دوم.
[سؤال: ... جواب:] گفتند: اجارۀ دوم، تملیک عمل است در ذمۀ اجیر؛ یعنی اجیر در ذمه‌اش بدهکار می‌شود به این خیاطت.
این هم ثمرۀ دوم. اصل ثمرات را بشنویم؛ حالا بعد ببینیم اصلاً این تقسیم‌بندی‌ها چقدر عرفی است؟ و اگر این دو قسم عرفی است یا نیست، آیا فرقی می‌کند با آن قسمت سوم که تحلیل می‌کنند یا حتی تحلیل هم نکنند، واقعیت در شرط همین است، التزام و تعهدی بیش نیست، آیا این‌ها با هم فرق می‌کند یا نه؟ این‌ها را دنبال کنیم تا بعد، بحث شرکة الاعمال روشن شود و بعدش برسیم سراغ بحث عقد شرکت و این که شرکت جایز است یا لازم است. این سیر بحثی است که ان‌شاءالله در آینده دنبال می‌کنیم.
و الحمدلله رب العالمین.
