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استادمعظم حضرت آيت الله ‌حاج شیخ محمدجواد فاضل لنکراني (مدظله العالی)
بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله علي سيدنا محمد و آله الطاهرين
در بحث جلسه گذشته ملاحظه فرمودید که خلاصه نظریه صاحب این کتاب حکمت و حکومت تا اینجا این شد که ما بعد از یک ملکیت شخصی انحصاری و یک ملکیت طبیعی مشاع، یک عنوان سومی داریم که از آن تعبیر کرد به «زیست عقلانی» و مقصودش این بود که عقل عملی انسان برای بهزیستی و همزیستی با یکدیگر، افراد را متوجه می‌کند به اینکه یا بالاتفاق یا با اکثریت آرا شخص یا گروهی را به عنوان وکیل از طرف خودشان قرار بدهند تا او بر اساس مصالح این افراد در هر آنچه که مربوط به بهتر زیستن و همزیستی هست، همه را دنبال کند و محقق سازد.
اولین نتیجه‌ای که ایشان گرفت در مقابل این دانشمندان غربی که می‌گویند ما یک شخصیت حقوقی داریم، این بود که ایشان گفت: «نه، ما چیزی به نام شخصیت حقوقی یا شخصیت عمومی نداریم، هر چه هست این افراد و این شهروندان هستند، چیزی به نام شخصیت حقیقی یا حقوقی نداریم و دلیل بر اینکه اینها می‌توانند شخصی را وکیل قرار بدهند، یا هیئتی را وکیل قرار بدهند، قاعده النَّاسُ مُسَلَّطُونَ عَلَى أَمْوَالِهِمْ قرار داد»، گفتند اینجا یک مالکیت طبیعی انحصاری وجود دارد نسبت به خانه، یک مالکیت طبیعی مشاع، مثلاً نسبت به محله، یا تعداد زیادی از این خانه‌ها. این مالکیت اقتضا می‌کند که مصداق قرار بگیرد برای قاعده سلطنت «النَّاسُ مُسَلَّطُونَ عَلَى أَمْوَالِهِمْ» یک وکیل یا یک هیئتی را معین کنند که آن وکیل یا هیئت مصالح این اشخاص را در همین مال این اشخاص محقق کند.
تا اینجا چند نکته را حالا در اثناء مطلب گفتیم، ولو اینکه وقتی همه مطلب را ذکر کنیم، یک جمع‌بندی نهایی و ملاحظات جامعی را ان‌شاءالله در پایان این نظریه خواهیم داشت.
یک نکته اینکه گفتیم ما چیزی به نام ملکیت طبیعی نداریم و آیاتی را از قرآن کریم آوردیم و گفتیم به نظر ما ملکیت مثل حکومت است، همان طوری که جعل در باب حکومت مختص خدای تبارک و تعالی است، جعل در ملکیت هم همین‌طور است، و این نکته که معروف است که ملکیت امری عقلایی است، شارع آمده امضا کرده؛ ما عرض کردیم مفاد آیات متعددی از قرآن این است که در همه این اموری که الآن ما ملکیت اعتباری داریم، قبل از آن خدای تبارک و تعالی، رسول خدا و ائمه همین ملکیت اعتباری را دارند، علاوه بر ملکیت تکوینی، علاوه بر سلطنت تکوینی، این سلطنت اعتباری را هم دارند. روی این حساب وروی این بیان، اگر گفتیم ملکیتی که بین دو نفر واقع می‌شود شارع می‌آید امضا می‌کند، معنایش این نیست که آن اعتبار عقلا را شارع آمده امضا کرده. روی این بیان، أَحَلَّ اللَّهُ الْبَيْعَ یک عنوان تأسیسی است، نه عنوان امضایی. خداوند بیع را حلال قرار داد؛ یعنی شما در طول ملکیت خدای تبارک و تعالی معاملاتی را انجام بدهید، یک نقل و انتقال ملکیت هم صورت می‌گیرد، یعنی از ادله مجموعاً چنین مطلبی استفاده می‌شود.
خود عقلا با قطع نظر از شرع ملکیت دارند، زوجیت دارند، لِكُلِّ قَوْمٍ نِكَاحٌ. حالا نکاح و زوجیت یک مقدار با مسئله ملکیت فرق دارد، اما بالاخره آنها هم ملکیت دارند. ولی ما وقتی می‌خواهیم از نگاه دینی مسئله را بررسی کنیم، نمی‌شود کسی معترف به قرآن باشد اما ملکیت اعتباری شارع را اذعان نکند! آیاتی را برای این مسئله خواندیم. در هر آنچه که ما تصرف می‌کنیم، اول ملک خدا و رسول است. عقلا این را قبول ندارند؛ عقلا از این جهت در رأس سفها هستند که خدا را قبول ندارند، پیامبر را قبول ندارند، دین را قبول ندارند. حالا ما نمی‌خواهیم بگوییم...، البته آنها هم یک اعتبار عقلایی دارند اما از نگاه خودشان و بر اساس فهم خودشان. ولی وقتی می‌خواهیم «أَحَلَّ اللَّهُ الْبَيْعَ» را معنا کنیم، شما دیدید در مکاسب، بعد از مکاسب، همه این را تقریباً به عنوان یک مسئله مسلم پذیرفتند که «هَذَا حُكْمٌ إِمْضَائِيٌّ» با این مقدماتی که عرض کردیم، معنا ندارد که این امضایی باشد. شارع تأسیساً می‌گوید آنچه که الآن ملک من هست و من هم در اختیار رسول قرار دادم، در اختیار امام قرار داده شده به عنوان انفال، من الآن تأیید می‌کنم اگر بیعی را روی این اموال انجام دادید.
اینکه ما بگوییم «أَحَلَّ اللَّهُ الْبَيْعَ» آن بیع عرفی نزد عقلاست، بله، بیع همان بیع عرفی است اما بگوییم امضای ملکیت نزد عقلاست! این نظر ما تمام نیست. این یک مطلب که ما انکار کردیم. 
(سؤال و پاسخ استاد): آنجا ما صحیحی هستیم در عبادات مخصوصاً. آن از نگاه دیگری است. در اصل تحلیل تأسیسی هستیم، نه در بیع. بیع که بین عقلا هم رایج  است وانجام می‌دهند؛ اما در این «حِلّیّت البیع» آیا امضاست یا تأسیس؟ ما می‌گوییم امضا نیست، تأسیس است. چرا تأسیس است؟ چون ملک شارع است، ملک رسول است، ملک امام است. ما هو البیع، می‌گوییم بیع یک موضوع عرفی عقلایی است، درست است. یک موضوع مستحدث شرعی نیست، قبل از اسلام و قبل از اینکه ارسال رسل بشود، بیع بوده بین مردم.
(سؤال و پاسخ استاد): شارع در طول ملکیت خودش ملکیت ما را امضا می‌کند تأسیساً ، نه ملکیت عقلائیه را. ثمره‌اش این می‌شود که اگر در جایی شارع گفت تو اکنون در این مال حق تصرف نداری، اگر شارع گفت من تصرفات مفلس را باطل می‌دانم، این ملکیت اوست. جلسه قبل عرض کردم «النَّبِيُّ أَوْلَى بِالْمُؤْمِنِينَ مِنْ أَنْفُسِهِمْ» این اولویت و ولایت در تصرف نیست فقط، اولی من أنفسهم، من أموالهم، همه چیزشان. وقتی اولی است یعنی در مرتبه مقدم بر خود انسان، اینها حق دارند؛ حق دارند هم بر جان ما، هم بر مال ما، هم بر همه چیز. ظاهر آیه می‌گوید «يَسْأَلُونَكَ عَنِ الْأَنْفَالِ قُلِ الْأَنْفَالُ لِلَّهِ وَالرَّسُولِ»، نگویید همه جا ارث است، الآن شما این «قُلِ الْأَنْفَالُ لِلَّهِ وَالرَّسُولِ» را چگونه معنا می‌کنید؟ ملکیت تکوینیه معنا می‌کنید؟ انفال چیست؟ انفال بیابان‌ها، دریاها، آسمان‌ها، زمین، معادن؛ اینها همه جزو انفال‌اند. مردم از رسول خدا6سؤال کردند: «يَسْأَلُونَكَ عَنِ الْأَنْفَالِ قُلِ الْأَنْفَالُ لِلَّهِ وَالرَّسُولِ»؛ این لله، لام، لام ملکیت نیست؟ نخیر، لذا عرض کردم، شارع می‌گوید: من برای تو در طول ملکیت خودم، ملکیت تو را اعتبار می‌کنم، اما همین شارع می‌گوید حق اینکه این مال را آتش بزنی نداری.
در باب اسراف اگر نگاه کنیم، بگوییم انسان مال خودش را از بین می‌برد، این غلط است. مال خدا را داریم از بین می‌بریم، مال رسول خدا را داریم از بین می‌بریم. فوقش این است که می‌گوییم از این جهت ضمانی وجود ندارد، ولی حکم تکلیفی وجود دارد. یا آنجا که مال ما بخواهد ضرر به دیگران برساند، شارع می‌آید اینجا تحدید می‌کند، یعنی محدود می‌کند این مال را؛ می‌گوید اگر معامله‌ای بخواهد باعث ضرر به جامعه مسلمین باشد، من می‌گویم این معامله باطل است. اینها نشان می‌دهد که خود مولا قبل از متعاملین، یک ملکیت و مالکیتی دارد، مالکیت اعتباری. چون در مالکیت حقیقی که اصلاً بحثی وجود ندارد. «فَاعْلَمُوا أَنَّمَا غَنِمْتُمْ مِنْ شَيْءٍ فَأَنَّ لِلَّهِ خُمُسَهُ وَلِلرَّسُولِ وَلِذِي الْقُرْبَى وَالْيَتَامَى وَالْمَسَاكِينِ وَابْنِ السَّبِيلِ»؛ آنجا لام را چگونه معنا می‌کنید؟
سائل می‌دانسته که این خانه‌ ملک خودش است، اما انفال را نمی‌دانسته، انفال برای خداست. آن زمان سؤال کرده بود: این کوه‌ها ملک کیست؟ دریاها ملک کیست؟ ملک اعتباری است، تمامش ملک اعتباری است.
در معاملات و در مکاسب می‌خوانید، ملک بلا مالک مثلاً نداریم، معقول نیست. آیا می‌شود بگوییم این کوه‌ها و دریاها اصلاً مالک ندارند؟ 
(سؤال و پاسخ استاد): الآن وقتی شما می‌گویید مباحات اولیه، می‌گوییم: تمام آنچه که در دریاهاست برای همه، هرکس رفت حیازت کرد، مباح است. این مباح را چه کسی اباحه کرده؟ کسی که مالک اعتباری بوده، خودش گفته من اباحه می‌کنم. مثل اینکه شبیه اینکه «أَبَحْنَا لِشِيعَتِنَا»؛ مسئله اباحه در باب خمس که یک قضیه خارجیه هم هست، نه اینکه تا روز قیامت باشد. «أَبَحْنَا»؛ در زمان امام علیه‌السلام مردم دسترسی نداشتند خمس را به او برسانند، نمی‌خواستند هم که خمس به دست جائر برسد، فرمود: «أَبَحْنَا لِشِيعَتِنَا» امام بعد آمده گرفته است.
أَبَحْنَا برای اینکه ملک امام است. اصلاً لسان ادله خیلی دلالت روشنی دارد، اصلاً خود قرآن «يَسْأَلُونَكَ عَنِ الْأَنْفَالِ» اینها را می‌دانستند که به آن انفال می‌گویند، گفتند این انفال ملک کیست؟ می‌فرماید: «قُلِ الْأَنْفَالُ لِلَّهِ وَالرَّسُولِ»

حرف تازه‌ای است و باید کمی پخته شود، شواهد و قرائن محکم برای آن آورده شود؛ باید صبر کنیم و پیدا خواهیم کرد ان‌شاءالله، ولی اساسش برای ما مسلم است.

تا اینجا تکرار مطالب قبل بود، اما باز تأکید شد.
نکته دوم این است که ما در باب ملکیت طبیعی گفتیم چیزی به نام ملکیت… ، 
نتیجه نکته اول این است که اصلاً چیزی به نام ملکیت طبیعی نداریم. 
نکته دوم این است که بگوییم طبیعت منشأ مالکیت می‌شود، ابداً. مالکیت در دست خدای تبارک و تعالی است.

حالاً سراغ قسمت مشاع می‌رویم؛ اگر کسی کنار صد خانه دیگر، یک خانه ساخت، آیا نسبت به این محله واقعاً ملکیت مشاع پیدا می‌کند؟ نسبت به خانه ملکیت وجود دارد. مثلاً فرض کنید بگوییم «مَنْ سَبَقَ إِلَى شَيْءٍ فَهُوَ أَحَقُّ بِهِ»، «مَنْ أَحْيَا أَرْضًا فَهِيَ لَهُ» این فرد خانه‌ای ساخته و زمین را احیا کرده، این خانه می‌شود مال او، هم عقلائیاً و هم شرعاً.

اما ملکیت نسبت به محل را از کجا آوردید؟ این احیای دوم نیست. من اینجا خانه ساختم، شما هم آمدید ساختید، متصلاً صد نفر، دویست نفر، یک محله‌ای تشکیل دادیم با کوچه‌هایی، آیا ما نسبت به این کوچه‌ها ملکیت مشاع داریم؟ شارع و عقلاء… این بحث در بحث حریم هم مؤثر است؛ بحث حریم یکی از مباحثی است که در معاملات مطرح می‌شود.

نسبت به مقداری که حریم منزل ماست، یک حقی پیدا می‌کنیم. مثلاً کسی جلوی درب خانه ما نمی‌تواند بساط پهن کند و چیزی بفروشد. ولی الآن گاهی اوقات سوال می‌کنند؛ کسی وارد کوچه می‌شود، جلوی دیوار خانه ماشینش را پارک می‌کند. من شرعاً حق دارم بگویم چرا این کار را می‌کنی؟ نه، این حریم او نیست. کوچه یک فضایی است برای عموم الناس، چه اهل محل چه غیر محل.

در بحث احکام اولاد، موسوعه احکام طفل، بحث شوارع عامه را به یک مناسبتی بحث کردیم. بعد از این مکان خصوصی، همه اینها جز شوارع عامه می‌شود، وقتی جزء شوارع عامه شد، نمی‌توانیم بگوییم من ملکیت مشاع دارم! بگویم این خیابان محل ماست و ملکیت مشاع دارم و اما در خیابان دیگر حقی ندارم. عقلائیش هم همین است.

این مطلب ایشان از نگاه شرع باطل است، این قسمت دوم که ملکیت طبیعی مشاع است، ملکیتی وجود ندارد. شوارع عامه را هر کسی می‌تواند استفاده کند، البته آنکه از دایره حریم افراد خارج باشد، حریم خانه محل ورود به خانه است، فرض کنید محل پارکینگ که آدم می‌خواهد وارد بشود، ولی آن دیواری که یک کسی پنج متر دارد و کسی 20 متر دارد، به این معنا نیست که حالا که 20 متر دارد تمام این 20 متر حریم اوست! این کوچه می‌شود جزء شوارع عامه. شوارع عامه را کسی حق نسبت به او ندارد و هر کسی می‌تواند استفاده کند البته به شرطی که مانع استفاده دیگری نباشد.
یک وقتی من این مطلب را گفتم، دیدید بعضی از این وانت‌ها که میوه می‌فروشند، صبح صد یا دویست کیلو میوه می‌گذارند کنار خیابان می‌فروشند، بلا فاصله شهرداری این بیچاره را قلع و قمع می‌کند و وسایلش را می‌برد. همان موقع پیغام دادم، گفتم شما شرعاً حق ندارید این کار را بکنید. اگر مانع از رفت و آمد مردم بشود، حق ندارد بایستد؛ ولی در جایی وسیع ایستاده، برای اینکه مجوز کسب و کار ندارد، برای اینکه مالیات و عوارض نمی‌دهد پدرش را در می‌آورند، شوارع عامه ملک احدی نیست. اگر کسی در گوشه پیاده‌رو یک ربع بشیند، استراحت کند و مزاحم رفت و آمد نشود، کسی حق ندارد بگوید بلند شو از اینجا. جز شوارع عامه است. 
عرض من در این جلسه این بود که ما ملکیت مشاع نسبت به شوارع عامه نداریم، عقلاء هم قائل نیستند. هیچ کس قائل نیست، ملکیت نیست.

و صلی الله علی محمد و آله الطاهرین.
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