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جلسه 13
بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله علي سيدنا محمد و آله الطاهرين
ملاحظه فرمودید که صاحب کتاب حکمت و حکومت، آرام آرام نظریه خودش را دنبال می‌کند و مفاهیمی که باید در فقه سیاسی در باب حکومت کاملاً روشن باشد و اینکه بالأخره بعداً حکومت که می‌خواهد تشکیل بشود معلول چه اموری است؟‌ چند مرحله این نظریه‌شان را دنبال کردند، مالکیت شخصی انحصاری، مالکیت شخصی مشاع، و بعد آمدند سراغ زیست عقلانی، زیست طبیعی، هم‌زیستی، به‌زیستی و مسئله عقل عملی و این مفاهیم را روشن کردند و بعد هم معنای کشور را روشن کردند.
بعد در تبیین اینکه کشور یعنی چه؟ به نظر من این یک حرف تازه‌ای است که ایشان مطرح می‌کند، کشور جایی است که همه افرادی که آن مراحل قبل را دارند، مالکیت انحصاری، مالکیت مشاع، زیست طبیعی را دارند نسبت به آن منطقه و مکان یک مالکیتی پیدا می‌کنند که شاید تا به حال کسی چنین حرفی را اصلاً نزده، بگوید انسان مالک است ولو به ملکیت مشاعی نسبت به وطن خودش، نسبت به کشور خودش. و بر این مالکیت آثار بار می‌کنند که عرض کردیم مهم‌ترین اثرش این است که اینها می‌آیند یک هیئت حاکمه یا یک حاکمی را به عنوان وکیل خودشان قرار می‌دهند که این وکیل تک تک این شهروندان است، نه وکیل جامعه. مطلبی که ایشان را از دیگران جدا کرد همین است که دیگران می‌گویند آن وکیل یا آن حکومت از آن جنبه حقوقی این شهروندان به وجود آمده، ایشان می‌گوید نه، از همان جنبه فردی و استقلالی اینها به وجود آمده. جامعه به این معنایی که هست انکار می‌کنند. 
بیش از سی چهل سال پیش کتاب جامعه و تاریخ مرحوم آقای مطهری را می‌دیدم، به نظرم در تعریف جامعه مطالبی هست که مراجعه بفرمائید. این مطلب یک مطلب تازه‌ای است که صاحب این کتاب مطرح کرده.
یک مقدار راجع به اینکه مالکیت بر کشور تحلیل بشود و بعد یک بحثی داریم به نام ملیت، یک دعوایی که از اول انقلاب بود یک جبهه‌ای بود به نام جبهه ملی، یک نهضت آزادی بود، اینها بحث ملیت را محور قرار دادند. الآن در زمان ما بحث ملیت، وطن و کشور محور قرار داده شده، یعنی یکی از محورهای عناوین در زمان ماست. البته یک زمانی می‌گوئیم دین گفته است که حبّ الوطن من الایمان، همینطور است. دین هم اگر این را نمی‌گفت بالأخره عقل یا عقلا می‌گویند دفاع از جان، مال و آن محلی که انسان هست، آن محل کشور انسان است. منزل، محله، شهر تا می‌رسد به کشور. عقلاً دفاع از این واجب است. همه اینها روشن است، ولی این نظریه می‌خواهد یک اصالتی برای ملیت قائل بشود، می‌خواهد برای حاکمیت ملی ...، همه فریاد ما حاکمیت دینی و حاکمیت خداست و این نظریه تا اینجای مسئله با مقدماتی که می‌چیند اصلاً ردپایی از دین در آن وجود ندارد، می‌گوید بالأخره یک حکومت را شهروندان آن جامعه به وجود می‌آورند به نحوی که استقلال همه باید حفظ شود حتی استقلال در آزادی عقیده. یعنی حکومت حق ندارد بگوید تو چطور فکر کن، تو چطور بیاندیش، تو چه دینی داشته باش، الآن من نمی‌خواهم قضاوت نهایی کنم، اما از حیث اثر با آنچه که فقهای ما و متون دینی ما مطرح کرده نتیجه‌اش مختلف می‌شود و این مقدماتی که ایشان چیده و به این نتایجی که می‌رسد، یک چنین نتیجه‌ای دارد.
در تحقق آدم باید دائماً به کُنه ذهن محقق برود و ببیند چه می‌گوید، ممکن است یک عبارتی بیاورد و آدم از این عبارت ده تا نتیجه بگیرد که خود آن محقق شاید یا توجه نداشته یا نخواسته آن نتایج را خیلی شفاف بیان کند. ایشان می‌گوید در این سیستم یعنی همین که مالکیت ...، در دکترین ایشان که دکترین حکومت بر اساس مالکیت مشاع است.
ایشان می‌فرماید پس از اینکه زیست طبیعی انسان‌ها به طور ضرورت به مرحله مالکیت خصوصی مشاع تمام محدوده سیاسی جغرافیایی که به آن کشور می‌گوئیم رسید، دور تکامل طبیعی عقلانی به تکاپو و تلاش علمی و صنعتی، می‌فرماید این حرکت‌های علمی، ایجاد دانشگاه‌ها، کارخانه‌جات، معلول همه این مالکیت‌هاست برای به‌زیستی و هم‌زیستی مسالمت‌آمیز گرایش می‌یابد. یعنی از این مرحله‌ی کشور باز یک مرحله‌ی علمی و صنعتی را هم مطرح می‌کنند. بعد از زیست عقلانی که ایشان به کشور رسید پای عقل عملی را به میدان آورد، در این مرحله که مرحله‌ی اندیشمندی و انسان گرایی است، همه پدیده‌ها و رخدادهای ارادی که از هر واحد از آحاد انسانی سر می‌زند باید با شعور و درک پیشین مسئولیت باشد که این روشن است. کردارها، رفتارها، گفتارهای یک انسان باید زیر نظارت عقل عملی باشد که در آفرینش وی را از سایر هم‌جنسانش ممتاز کرده. 
یک مطلبی که زیاد به گوش ما خورده که دین یک امر فردی است،‌ ایشان چیزی به نام جامعه را نپذیرفت اما این حکومت و ساختارهایی که حکومت لازم دارد، ضرورت‌هایی که لازم دارد، همه را بر پایه همین مبنا می‌خواهد درست کند، هیچ رد پایی از دین در آن وجود ندارد، می‌گوید تمام کردارها، رفتارها، گفتارها بر پایه همان عقل عملی است، لازمه عقلانی و غیر قابل تفکیک این نظارت عقلانی مسئولیت است یعنی قبل از اینکه دین ـ اینها تعابیری است که من از کلمات ایشان در می‌آورم ـ یعنی این عقل عملی برای ما مسئولیت می‌آورد، در همه ابعاد خودمان. در این مرحله است که آزادی انسان، که آزادی اندیشمندانه و معقول است با آزادی مطلق که مرادف با توحش است تفسیر می‌گردد. ایشان می‌گوید ما آزادی مطلق قبول نداریم، او یعنی وحشی‌گری، اما بر همین اساس آزادی معقول برای انسان ترسیم می‌شود.
نکته اینجاست که تمایلات و انگیزه‌های طبیعی حیوانی که در موجودیت و زیست طبیعی انسان مانند سایر حیوانات است باید زیر حاکمیت و فرمان این اندیشمندی قرار بگیرد. اشکالش این است که چه کسی گفته این زیر فرمان او قرار بگیرد؟ یعنی آیا به همین مقدار که ما بگوئیم کاری به دین نداریم، ما یک خواسته‌های طبیعی حیوانی داریم، یک عقل عملی داریم، این خواسته‌های طبیعی باید تحت فرمان عقل عملی قرار بگیرد آیا با این مقدار قضیه تمام می‌شود؟ اینها می‌خواهند بگویند بله تمام می‌شود، در حالی که مدعیان حکومت دینی کاملاً نقطه مقابل این نظریه است، ما معتقدیم ارتباط بین عقل عملی و این خواسته‌های طبیعی و تنظیم آن را دین انجام می‌دهد. اگر دین نباشد بشر نمی‌تواند تنظیم کند، که بعد عرض خواهم کرد، این اشکالی که بعداً می‌خواهیم روی آن بحث کنیم ریشه‌اش در همین عبارات است.
نکته اینجاست که تمایلات، انگیزه‌های طبیعی حیوانی زیر حاکمیت و فرمان این تفکر و اندیشمندی است. چرا؟ زیرا اندیشمندی آخرین فصل برتری او بر حیوانات است، طبق این بیان انسان حیوان متفکر است، به جای «ناطق» باید گفت متفکر. برخی از اساتید بزرگوار ما دام ظله می‌فرمودند تعریف از انسان غلط است، نباید بگوئیم انسان حیوانٌ ناطق بلکه باید بگوئیم انسانٌ متأله که تعبیر دقیقی است، اما ایشان می‌گوید انسان حیوانٌ متفکر که یعنی متفکر. و این فصول آخر هستند که جنس الاجناس اینها را تشکیل می‌دهد لذا تمام تمایلات و انگیزه‌های طبیعی باید از آموزش‌های عالی نیروی برتر و زیر تسخیر همان نیروی عقل قرار بگیرد. عقل عملی طبق این بیان ایشان می‌تواند کنترل کننده و تنظیم کننده‌ی تمام آن نیازهای طبیعی و امور حیوانی انسان باشد. 
از این رهگذر باید متوجه بود، مسئولیت‌هایی که برای انسان از سوی طبیعت برترین (یعنی همان زیست عقلانی) سرچشمه می‌گیرند آموزش‌های عالی و عقلانی است که مانند حقوق بشر از جمله امتیازات و احکام ذاتی و طبیعی او به شمار می‌آید. یعنی این مطالبی که تا اینجا خواندیم پایه‌های استدلالی و مبانی حقوق بشر را ایشان منقح و منظم می‌کند، مگر اینکه بگوئیم این حقوق بشر اشاره به آن اعلامیه حقوق بشر ندارد ولی ظاهرش همین است، یا بگوئیم کلیه حقوق بشر را می‌گوید. حقوق بشر از جمله امتیازات و احکام ذاتی و طبیعی اوست و این مسئولیت‌ها مسئولیت‌های وجدانی، اخلاقی و ذاتی است. من هر چه نگاه می‌کنم ببینم پس ردپای دین کجاست؟ مسئولیت‌های وجدانی، اخلاقی و ذات! یعنی ما غیر از این چیز دیگری نداریم. به هیچ وجه قابل وعظ و رفع قانونی نمی‌تواند باشد. 
اینجا ایشان یک کبرای کلی به دست ما می‌دهد که هر آنچه مربوط به مسئولیت‌های وجدانی، مسئولیت‌های اخلاقی و ذاتی است، مثلاً ذاتاً انسان آزاد است، وجداناً انسان آزاد است، آزادی در فکر کردن، عقیده و انتخاب دین. نتیجه این می‌شود که اصلاً برای انتخاب دین هیچ حکومتی نمی‌تواند قانونی را درست کند حتی طبق این مبنا که اگر در قانون اساسی بنویسند مذهب یا دین رسمی این کشور این است، این غلط است، این چه ربطی به قانون دارد! مگر اینکه مردم وکالت بدهند بگویند این را از جانب ما در قانون بیاورید و الا این یک امری است که مسئولیت ذاتی ... که همان انتخاب در دین، آزادی در دین، در عمل، فقط می‌گوید اینها باید تحت عقل عملی در بیاید، عقل عملی اینها را کنترل کند. تا اندازه‌ای که به دیگران ضربه نزند و مزاحم آزادی دیگران نباشد ولی هر کسی برای خودش آزاد است. نمی‌گویم حتماً در ذهن نویسنده این مطالب هست که البته بعید نیست، ولی واقعاً یک کسی که تحصیل کرده حوزه است و فقه و اصول خوانده اینطور بخواهد نظر بدهد!!
تا اینجا از خانه، محله، کشور و حکومت را تحت اشراف عقل عملی می‌برد و در چند صفحه بعد ... 
می‌گوید مسئولیت‌های وجدانی اخلاقی ذاتی است، یک. به هیچ وجه قابل وضع و رفع قانونی نیست، مثل اینکه انسان احتیاج به غذا دارد، این را نمی‌شود یک قانونی بیاوریم بگوئیم بخورد یا نخورد، این ربطی به قانون ندارد منتهی می‌رسانند به مسئله آزادی در فکر و دین، و حتی در عمل یک آزادی‌هایی باشد. می‌خواهد بی‌حجاب بیرون بیاید به کسی چه ارتباطی دارد؟ بعد می‌گوید با اختلاف و تفاوت‌های فرهنگی ملیّت، زبان، مکان و زمان دستخوش تغییر نخواهد بود. یعنی اگر بگوئیم این مسلمان است و این غیر مسلمان است، یک قانون‌های پسینی دارد ولی باید بر اساس قانون‌های پیشینی باشد.
این خود یک نوع ضرورت اخلاقی است، یعنی اینکه باید محور آن مسئولیت‌های ذاتی و وجدانی انسان باشد و با اختلاف فرهنگ، دین و ملیّت هیچ تغییری نکند و این خودش یک ضرورت اخلاقی است. می‌گویند این یک امر ضروری است. 
بعد می‌گوید اینها مسئولیت‌های پیشین و برترین جوامع انسانی است نه تنها در قلمرو وضع و رفع قوانین موضوع قرار ندارد بلکه بر اساس همین مسئولیت‌های پیشین و بنیادی است که سیستم‌های انتظامی و عدالت گستری‌های قانونی، یعنی شما بر اساس این مسئولیت‌های اخلاقی ذاتی باید یک قوه‌ی قضائیه درست کنید که این قوه قضائیه نباید بین زن و مرد فرق بگذارد، بین مسلمان و غیر مسلمان فرق بگذارد، بین ایرانی و غیر ایرانی فرق بگذارد، هر کسی که در این کشور هست باید برای اینها علی السویه باشد.
بر اساس همین مسئولیت‌های پیشین و بنیادین است که سیستم‌های انتظامی مثل نیروی انتظامی و عدالت گستری‌های قانونی و بالاخره سازمان‌های قانون گذاری مثل مجلس، و کشورداری معنا و مشروعیت و اعتبار می‌یابد. یعنی شما اگر بخواهید یک مجلسی برای قانونگذاری درست کنید اساس این قانونگذاری باید این مسئولیت‌های پیشین باشد یعنی مسئولیت‌هایی که بر اساس عقل عملی به میدان بیاید نسبت به همه انسان‌ها، و لذا نتیجه می‌گیرد که ما دو جور مسئولیت داریم یک مسئولیت‌های پیشین که در سلسله علل و مبادی قانونگذاری است، مسئولیت‌های پیشین همین زیست طبیعی و مالکیت مشاع است که با نظارت عقل عملی به هم‌زیستی و به‌زیستی می‌رسد و با نظارت عقل عملی یک سری امور مثل آزادی فکر، اندیشه و دین را مطرح می‌کند، آزادی در خوراک. بعد می‌گوید یک مسئولیت‌های پسین داریم که از ناحیه وضع قوانین به وجود می‌آید و این مسئولیت‌های پسین مبتنی بر آن پیشین است و بعد می‌گوید این دو نوع مسئولیت را نباید با یکدیگر در محاسبات قضایی حقوقی جامعه شناسی و فلسفه سیاسی اشتباه نمود. یعنی شما اگر بخواهید یک قوه قضائی درست کنید این قوه قضائی‌تان باید بر اساس آن مسئولیت‌های پیشین باشد، بر اساس آن مبادی باید باشد. یک قوه حقوقی درست کنید، یک نظریه جامعه شناسی بخواهید بدهید، فلسفه سیاسی را بخواهید تبیین کنید همه باید بر اساس آن مسئولیت‌های پیشین باشد و نباید یک چیز جدیدی بر خلاف آنها بیاورید. اگر بخواهید یک قوه قضائیه‌ای بیاورید بدون اینکه مبتنی بر آن مسئولیت‌های پیشین باشد، این یکی از قسمت‌های این کتاب که عنوانش بود معنای کشور در دکترین مالکیت مشاع.
در صفحه 132 عنوانی دارند به نام کشورداری و سیاستمداری، یک جمله‌ای را از افلاطون می‌آورد که گفته بهترین تشبیهی که می‌تواند هنر سیاستمدار را مجسم سازد هنر بافندگی است، یعنی سیاستمدار را به بافنده تشبیه کرده، بعد می‌گوید هر چند این سخن تشبیهی بیش نیست بر پایه منطق و فلسفه‌ای از عقل نظری استوار نیست اما از نظر عقل عملی همان گونه که خود افلاطون گفته می‌تواند هنر یا فنّ کشورداری را به صورت یک فن پیچیده...، منظور از بافندگی نه بافتنی و یعنی اینکه بی‌اساس است، هنر بافندگی هنر پیچیده‌ای است، گاهی از یک مسیر می‌رود و گاهی در مسیر مقابل می‌رود، گره‌ها می‌خورد، اینها را می‌گویند هنر بافندگی، یک فن پیچیده و دشوار تجربی است و بر اساس دکترین مالکیت شخصی مشاع و استقلال هویت و آزادی معقول شهروندان هنگامی که روند تکامل زیست انسانی از زیست طبیعی گذر کند به به‌زیستی و هم‌زیستی با همسایگان برسد عقل عملی وظیفه‌ی رهبری خودش را در تدبیر امور به میدان می‌آورد. چون به‌زیستی و هم‌زیستی یک هدف دشوار و رقابت‌انگیز است که نمی‌تواند از طریق زیست ساده و طبیعی به دست بیاید از سوی دیگر هر یک از شهروندان به تنهایی ممکن نیست از عهده آن برآید، یعنی به‌زیستی و هم زیستی کار پیچیده‌ای است و به قول افلاطون بافندگی است، هر یک از شهروندان هم به تنهایی نمی‌تواند از عهده‌اش برآید و باید همه‌ی آنهایی که در مالکیت این سرزمین شریکند نمایندگی خود را به عهده کسانی واگذار کنند که در این کار مهارت و هوشمندی و توان مخصوص به آن را دارا هستند، همه بیایند یک گروهی را وکیل خودشان قرار بدهند یا یک نفر را، با انتخاب این نمایندگی از سوی جمیع آرای مالکین کشور یا از طریق حاکمیت اکثریت نخستین پایگاه نظام وضعی و قانونگذاری به عرصه وجود می‌آید، وقتی اینها به عنوان وکیل انتخاب کردند این وکلا قانونگذار می‌شوند. یعنی اولین تولید این وکالت قوه مقننه است که اینها بنشینند برای مردم قانون وضع کنند.
و سیستم مقررات وضعی امنیتی داخلی ضوابط تماس‌ها، ارتباط خارجی و آنچه به صلاح و فایده مردم و مالکیت اصلی کشور است نخست صورت قانونی یافته و بعد هم به مرحله اجرا درآید، به گفته افلاطون این هیئت نمایندگی که نام آن دولت و حکومت است با تدبیر و مهارت لباسی را که در خور و شایسته کشور است را به او می‌پوشاند و نماینده خود را به فرجام می‌رساند.
تا اینجا اینطور شد که در این مردم چه فعل و انفعالاتی وجود دارد، مالکیت شخصی انحصاری دارند که منشأ آن طبیعت است، مالکیت مشاع دارند که منشأ آن طبیعت است، زیست عقلانی دارند و آن زیست عقلانی هم موجب مالکیت مشاع بر کشور می‌شود، تا اینها می‌آیند یک افرادی را وکیل می‌کنند که آن افراد بیایند تازه برای مردم قانون بگذارند در همه جوانب، منتهی ایشان می‌گوید این قوانین الآن باید بر اساس آن مسئولیت‌های پیشین باشد. یعنی اصلاً راه منطقی که ایشان ارائه می‌دهد این است که آن وکیل یا وکلایی که از طرف مردم انتخاب می‌شوند یک قوانینی بر اساس آن مسئولیت‌های پیشین باید تنظیم کنند، حالا ما بگوئیم دین قانون را مطرح کند، فقه بیاید قانون را ارائه بدهد، در نظر اینها خیالی است و اصلاً ریشه ندارد، از کجا بیائیم در قانون، حکومت را یک امر منبعث از وکالت شهروندان می‌داند، ایشان شهروند را برای ما معنا کرد، حکومت را معنا کرد، مسئولیت‌های پیشین را معنا کرد و این حکومت الآن باید این کار را انجام بدهد.
اینها را دقت کنید ببینید این فکر چه نتایج بسیار خلاف آنچه در ذهن ماست، ما می‌گوئیم حکومت را خدا باید مطرح کند، یعنی چه مردم یک چیزی به نام حکومت داشته باشند، این اسمش حکومت است و واقعش حکومت نیست. من در اثنای این مطالب اشکالات این مطالب را گفتم ولی باز به صورت کلی‌تر عرض خواهم کرد.
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