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استادمعظم حضرت آيت الله ‌حاج شیخ محمدجواد فاضل لنکراني (مدظله العالی)
بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله علي سيدنا محمد و آله الطاهرين

در این چند جلسه‌ای که در فقه تربیت بحث کردیم، بعضی از مقدمات یا مبادی تصدیقیه یا مبانی فقه تربیت را مورد بحث قرار دادیم. دو هفته‌ای بود که متأسفانه جلسه تشکیل نشد؛ یکی‌اش به خاطر فاطمیه بود، یکی‌اش هم به خاطر اینکه آن روز من یک سخنرانی دیگری داشتم و موفق نشدم در درس بیایم. عرض می‌کنم که در آخرین جلسه یک اشاره‌ای شد به فرق بین فقه و اخلاق.
عرض کردیم که بین فقه و اخلاق از حیث ملاک فرق وجود دارد. بعضی از آقایان مرقوم فرمودند که راجع به این مسئله چند سؤال مطرح است. اینها را اگر بشود پاسخ بدهیم. من سؤال‌ها را می‌خوانم: 
یک سؤال این است که این ملاکات مشخص و محصور است؟ 
آیا اخلاقی بودن یک عمل در حکم فقهی لحاظ می‌شود یا نمی‌شود؟ 
ملاک اخلاق و عمل اخلاقی چیست؟ تعامل این دو در چیست؟
این سؤال‌ها خوب است، اصلاً اگر اینها هم نبود، می‌خواستیم بحث کنیم فرق میان فقه، اخلاق و تربیت؛ این سه عنوان را. بعد که این سه عنوان تا حدی روشن شد، معنای لغوی تربیت را هم بحث کنیم و وارد معنای اصطلاحی و فقه تربیت بشویم. یعنی تعریف ما از فقه تربیت بعد از روشن شدن این مباحث است. 
ما گاهی اوقات برای فرق میان دو علم، می‌گوییم اختلاف موضوعی دارند. در همین بحث هم بعضی از افراد در نوشته‌هایشان گفته‌اند که بین اخلاق و فقه از حیث موضوع اختلاف است. به این بیان که فقه اخلاق مربوط به رذایل و کمالات نفس است، مربوط به اوصاف نفس است. اینکه انسان چکار کند نفسش متخلّق به اوصاف کمالیه بشود، چکار کند که اوصاف خبیثه و رذایل را از نفسش دور کند. اما فقه مربوط به فعل خارجی مکلف است؛ شارع می‌گوید این عمل واجب است، این عمل حرام است. یعنی اختلاف موضوعی بین اخلاق و فقه از این جهت وجود دارد.
اشکال این حرف روشن است، ما در جلسات گذشته گفتیم فقه را منحصر به افعال خارجی نمی‌دانیم. مثلاً وقتی می‌گوییم موافقت التزامیه آیا واجب است یا نه؟ این بحث فقهی است، بحث این است که آیا این موافقت التزامیه نفسانی نسبت به احکام الهی واجبٌ شرعاً؟ بحث در وجوب شرعی‌اش هست، 
وقتی می‌گوییم «حسد معصیةٌ و إن لم یظهر» برخی از فقها گفته‌اند حسد ولو اظهار هم نشود باز هم کار حرامی است، خیلی‌ها هم می‌گویند نه، اگر اظهار شد حرام است، تا مادامی که در قلب است…
ما در بحث‌های گذشته گفتیم و همه را توضیح دادیم، گفتیم چون حسد در مرحله اولیّه‌اش غیر اختیاری است، متعلق تکلیف نیست، اما ابقائش در نفس اختیاری است، می‌تواند متعلق تکلیف قرار بگیرد. خود نیت که می‌گوییم واجب است، یک امر قلبی است، در همه اعمال نیت واجب است، ما مثال‌هایی ذکر کردیم برای امور قلبیه‌ای که در فقه متعلق حکم قرار گرفته است و لذا گفتیم یکی از مقدمات فقه تربیت این است که این مبنا را بپذیریم که فقه فقط منحصر به احکام افعال خارجیه مکلفین نیست و افعال قلبی را هم شامل می‌شود. لذا اینکه بگوییم بین اخلاق و فقه اختلاف در موضوع وجود دارد، حرف درستی نیست.
(سؤال و پاسخ استاد): اگر غیبت کرد، حسد ورزید، می‌گوید حرام است، اما اخلاق می‌گوید این آدم صفت بدی دارد؛ حسد دارد، کینه دارد، غرور دارد. اما وقتی آمد در عمل، اینها نتیجه آن صفت است، یعنی خود فعل بما هو فعل خارجی را اخلاق نمی‌گویند. 
من نمی‌خواهم وارد این تعاریف بشوم، تعاریفی که غزالی کرده، دیگران کرده‌اند؛ گاهی آدم نوشته‌هایی می‌بیند مثلاً پنجاه صفحه و آخرش هم حاصل چندانی ندارد. محور اخلاق نفس است، اوصاف نفسانی است، از بین بردن رذایل نفسانی و تحصیل کمالات نفسانی است، این درست است. ولی فقه منحصر به افعال خارجی نیست. ببینید مثلاً خود نراقی می‌گوید: علم اخلاق دانشِ صفاتِ مهلکه و منجیه، چگونگیِ موصوف شدن و متخلّق گردیدن به صفات نجات‌بخش و رها شدن از صفات هلاک‌کننده است. این روشن است.
(سؤال و پاسخ استاد): ما قبلاً گفتیم امور قلبی علی قسمین: یک امور قلبی داریم که از اوصاف قلب است مثل علم، مثل جهل؛ یک امور قلبی داریم که از افعال قلب است مثل همین نیت کردن که از افعال قلب است. آن‌که از صفات قلب است، معلوم نیست که در دایره احکام فقهی قرار بگیرد؛ آن‌که فعل قلب است، در دایره احکام فقهی قرار می‌گیرد.
پس اگر کسی بخواهد قائل شود اختلاف بین این دو، اختلاف موضوعی است، با این بیانی که من عرض کردم، بطلانش روشن می‌شود. 
حالا دو مرتبه برویم روی همان مبنایی که مرحوم آخوند در باب اختلاف علوم دارد که بگوییم اختلاف علوم به اغراض است. بگوییم غرض از اخلاق، تغییر خُلق انسان‌ها، تحول روحی آدمیان، مصون داشتن سلوک و رفتار از خطایا و انحرافات به ‌طوری ‌که در افعال و مقاصدش معتدل شود. غایت اخلاق اعتدال النفس است؛ یعنی نفس انسان در هر قضیه‌ای و در هر موردی معتدل عمل کند. همین‌جا عرض کنم بین اخلاق و تهذیب فرق وجود دارد، فرقش در همین است که در تهذیب دیگر بحث اعتدال نیست، انسان شبانه‌روز نماز بخواند، روزها روزه بگیرد، چله‌نشینی بکند، این چیزهایی که برای تهذیب مطرح است، دائماً قرائت قرآن بکند؛ در تهذیب چیزی به نام اعتدال نداریم.
امّا معیار و غایت اخلاق اعتدال است؛ یعنی انسان را در همه امور بین الافراط و التفریط قرار بدهد. می‌خواهد سخن بگوید، به اندازه سخن بگوید؛ نه افراط کند و نه تفریط. می‌خواهد بخورد، به اندازه بخورد؛ نه افراط و نه تفریط. شما می‌توانید بفرمایید فقه هم می‌گوید: «كُلُوا وَاشْرَبُوا وَلَا تُصرِفُوا» فقه کاری به اعتدال ندارد، فقه غایتی به نام اعتدال ندارد. اخلاق می‌گوید من می‌خواهم نفس تو را نفس معتدله قرار دهم. این نفس در همه شؤون زندگی، آن‌جایی که باید صبر کند صبر کند، آن‌جایی که باید فریاد بزند فریاد بزند، آن‌جایی که باید حرکتی انجام بدهد حرکتی انجام بدهد، آن‌جایی که باید سکوت کند سکوت کند.
من تأمل می‌کردم که فرق بین تهذیب و تزکیه و اخلاق چیست؟ حالا در حوزه علمیه مقدسه ما، تهذیب را هم می‌گویند اخلاق، اخلاق را هم می‌گویند تهذیب. با قطع نظر از این مواد لغوی که در آنها هم مقداری فرق وجود دارد، امّا غایت در علم اخلاق اعتدال النفس است. امّا در فقه کاری به اعتدال النفس نداریم. در فقه نباید ظلم شود، ظلم به مولا نشود، حق مولا ادا بشود، حق مردم ادا بشود. مثلاً یک پرنده‌ای اگر لانه‌ای برای خودش درست کرده، از بین بردن این لانه چه‌بسا حرام باشد، اگر هم نگوییم حرام، قطعاً کراهت شدیده دارد. این فقه می‌گوید، کاری به اعتدال ندارد. غایت فقه که در همان منظومه آمده اینکه انسان می‌خواهد به سعادت برسد، تقرّب به خداست، مطیع بودن است، عبودیت است. اخلاق کاری به عبودیت و بندگی ندارد اصلاً؛ اخلاق اعتدال نفس است.
این بیان، بیان خوبی است. این را که می‌گویم، گاهی اوقات این را جایی ندیدم که بخواهد بین اخلاق و فقه به غرض تفکیک بکند. ولو اینکه ما در آن بحث اصولی فرمایش آخوند را مقداری مناقشه کردیم، امّا همین‌جا ما مؤیدات و شواهدی برای این مطلب می‌خواهیم ذکر کنیم که این مؤیدات و شواهد کاملاً اخلاق را از فقه جدا می‌کند.
برای رسیدن به غرض در فقه، شارع آمده یک راه‌هایی را قرار داده است. شما این قانون «الأحكامُ تَابِعَةٌ لِلْأَسْماءِ» را ببینید، هر کاری کنیم فقهی است. اصلاً اخلاق در این میدان نمی‌تواند وارد بشود. به عبارت دیگر، ممکن است این را هم بگوییم که اخلاق یک علم حقیقی است چون مربوط به تربیت نفس و اعتدال نفس است، امّا فقه یک امر اعتباری است. شارع می‌گوید: «الأحكامُ تَابِعَةٌ لِلْأَسْماءِ» می‌گوییم این شیری که از گاو گرفته می‌شود، به آن می‌گویند لَبَن. حالا اگر زیر میکروسکوپ ذرات خون در آن دیده شود، ولی می‌گوییم عرف به این نمی‌گوید دَم، عرف به این می‌گوید لبن «الأحكامُ تَابِعَةٌ لِلْأَسْماءِ».
در باب تغییر جنسیت که این قاعده آنجا خیلی جریان دارد، اگر کسی زن بوده و حالا شده مرد، یا مرد بوده و حالا شده زن، «الأحكامُ تَابِعَةٌ لِلْأَسْماءِ»، حالا باید احکام زن در او جاری شود، باید چادر سر بکند، باید از نامحرمان خود را حفظ بکند، تمام احکام زن بر او جاری می‌شود. «الأحكامُ تَابِعَةٌ لِلْأَسْماءِ» یک وقت این‌جا مسجد صد متر بود، حالا آمدیم این را ملحق کردیم، این هم جزء مسجد شد، جزء شهر شد. مثلاً در باب نماز مسافر، آن‌جایی که می‌گوییم حدّ ترخّص، حدّ ترخّص از شهر است. همیشه حدّ ترخّص تغییر پیدا می‌کند. یک امر ثابت نیست. هر ده سال یک بار حدّ ترخّص تغییر پیدا می‌کند. «الأحكامُ تَابِعَةٌ لِلْأَسْماءِ» تا حالا به این‌جا می‌گفتند قم، حالا صد متر آن‌طرف‌تر را هم می‌گویند قم، او می‌شود مبدأ برای حدّ ترخّص.
ما در اخلاق اصلاً ردپایی از این قاعده نداریم. البته این هم برمی‌گردد به اعتباری بودن، چون فقه یک امر اعتباری است، «الأحكامُ تَابِعَةٌ لِلْأَسْماءِ» هم بر اساس همین اعتباریات است. حالا اسم یک آدم را بگذارند شجاع، این که شجاعت پیدا نمی‌کند. اسمش را بگذارند صابر، با اسم که صبر پیدا نمی‌کند؛ آن یک حقیقتی لازم دارد. این یکی از مؤیدات اختلاف در غایت است. 
(سؤال و پاسخ استاد): داریم که «الأسماءُ تَنْزِلُ مِنَ السَّماءِ»، مخصوصاً اسماء ائمه:.
(سؤال و پاسخ استاد): الآن یک پدری وصیت می‌کند و با وصیت خودش یک خانه هزار متری را به یکی از بچه‌هایش می‌بخشد، بقیه ورثه هم ممکن است فقیر باشند، همه می‌گویند یک کار غیر اخلاقی کرده، شما می‌توانید بگوئید این کار غیر اخلاقی سبب می‌شود این وصیت باطل باشد؟ چرا نمی‌گوئید وصیت باطل است؟ هیچ کسی نمی‌گوید، اگر کسی بگوید این وصیت باطل است فقه را نچشیده! فقه یک امر اعتباری است، شارع بر اساس الناس مسلطون علی اموالهم گفته تو سلطنت داری، این هم از تمام عمرش یک خانه بزرگ دارد و فرض کنید وقف برای حوزه یا فقرا کرد و به ورثه‌اش چیزی نرسید، گرچه در روایات داریم اول مراقب خودتان و اطرافیان و خانواده باشید و بعد به سراغ دیگران بروید، ولی اگر آمد این را هبه کرد یا وصیت کرد، درست است، چون یک امر اعتباری است. می‌گوئیم برای اعتباری بودن یک جهت این است که الاحکام تابعة للأسماء، گاهی این مرزها را که آدم جدا نمی‌کند، یک معامله‌ای می‌کنید می‌گوئید اسمش مضاربه است، می‌گویند سودش حلال و طیب است، همان سود را یک دهم به عنوان ربا بخواهید بگیرید حرام است، چرا؟ چون الاحکام تابعة للأسماء، آن حلیّت تابع مضاربه است و حرمت تابع عنوان ربا است.
در آن جلسه گفتم ملاکات اینها با هم فرق دارد و الآن یک مقدار بیشتر باز می‌کنم؛ ما در فقه چیزی به نام علت و حکمت داریم. بعد هم می‌گوییم «العِلّةُ تُعَمِّمُ وَتُخَصِّص»، امّا در حکمت می‌گوییم حکمت وجودش سببِ وجود حکم است، امّا نفی‌اش سبب نفی حکم نیست. امّا در اخلاق اصلاً چنین چیزی را نمی‌توانیم تفوّه کنیم؛ اینکه بگوئیم حکمت صبر این است. نه، صبر یک حقیقتی دارد، یک راهکاری دارد، یک فرمول مشخصی هم دارد، یک علل و عواملی هم دارد. ما در مقدمات چیزی که انسان را صابر می‌کند نمی‌توانیم بگوییم این عنوان حکمت دارد، این عنوان علت دارد. همه‌اش علت است. یا مجموع من حیث المجموعش می‌شود علت، ما ردپایی از چیزی به نام حکمت نمی‌بینیم.
در اخلاق، برای اینکه آدم گرفتار افراط نشود باید این کار را کند؛ مثلاً کمتر حرف بزند. ما می‌گوییم این کمتر حرف زدن حکمت عدم الافراط است؛ نه، علتش هست. مثلاً یکی از مصادیق افراط تملّق است؛ تملّق از مصادیق بارز افراط و از اخلاق رذیله یک انسان است. منشأش چیست؟ حرف زدن زیاد است. منشأش چیست؟ حسد است. که من خودم وقتی بحث حسد را این چند جلسه این‌جا برای آقایان مطرح می‌کردم، برای خود من تازگی داشت که در روایات ائمه ما فرموده‌اند یکی از آثار حسد، تملّق است. کسی که جلوی شما می‌نشیند و تملّق شما را می‌گوید، نسبت به شما حسد دارد.
امّا حکمت در آن چیست؟ در امور اخلاقی آیا چیزی به نام حکمت داریم؟ ما می‌گوییم در فقه، در شبهات موضوعیه شارع تسهیلاً گفته «کلُّ شَیءٍ لَکَ طاهِرٌ» حالا یک کسی بگوید اینجا من اگر بخواهم اجتناب کنم برای من تعب و حرجی به وجود نمی‌آید، بعد می‌گوییم پس آن تسهیل چیست؟ می‌گویند تسهیل حکمت است. امّا در اخلاق (این‌طور که من فکر می‌کنم) چیزی به نام حکمت نداریم.
سه: ما در اخلاق چیزی به نام اطاعت و عصیان نداریم، این هم برمی‌گردد به جوهر فقه و جوهر اخلاق. 
البته در پرانتز عرض کنم: گاهی اوقات یک عناوین اخلاقی موضوع برای عناوین فقهی هم می‌شود. «يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا اصْبِرُوا وَصَابِرُوا وَرَابِطُوا»، اصبِروی اولش اخلاقی است؛ یعنی در اخلاق مطرح است و در فقه هم مطرح است. و لذا مانعی ندارد بگوییم صبر از حیث اینکه صِفَةٌ حَسَنَةٌ جَمِیلَةٌ لِلنَّفس عنوان اخلاقی دارد، از حیث اینکه یک امر مستحبی است جنبه فقهی دارد، این مانعة الجمع نیست. فوارقی را داریم ذکر می‌کنیم و این‌ها مانعة الجمع نیست، در بعضی موارد قابلیت اجتماع هم دارند.
در باب اخلاق، چون بحث اعتدال نفس است، من می‌خواهم نفسم را صبور بار بیاورم «لَا یَصْدُقُ عَلَیْهِ الْإِطَاعَةُ أَوِ الْمَعْصِیَةُ» می‌خواهم نفسم را سخی بار بیاورم، می‌خواهم نفسم را حلیم بار بیاورم، می‌خواهم نفسم را حبیبِ همه موجودات عالم بار بیاورم. حبّ به همه چیز، حبّ به مخلوقات خدا، عشق به مخلوقات خدا. در این‌ها اطاعت و معصیت معنا ندارد اصلاً. 
این نکته را هم دیدم در بعضی از کلمات، می‌گویند یکی از فرق‌هایی که بین اخلاق و فقه وجود دارد، این است که اخلاق گزاره‌های خبری است: این کار خوب است، این کار پسندیده است. امّا فقه گزاره‌های انشایی دارد: این کار باید انجام شود، این کار بهتر است انجام شود. این «بهتر است انجام شود» همان مستحبّ انشایی است، می‌آید روی عمل. مثلاً می‌گوئیم راستگویی، اگر بخواهیم در اخلاق ببریم می‌گوئیم راستگویی از حیث اخلاق خوب است، حسنٌ، ولی وقتی می‌آئیم در فقه می‌گوئیم یجب قول الصدق. در اخلاق به صورت خبری می‌گوییم: می‌گوییم اگر نفس خود را تربیت کنی، راستگو بار بیاید، این خوب است. انشا در آن نیست. اخلاق متکفّل انشا نیست. امّا فقه متکفّل انشا است. این مطلب چهارم. 
مطلب پنجم همان حرف معروفی است که وجود دارد که احکام تابع مصالح و مفاسد است. ما در اخلاق انشا نداریم که بگوییم این انشا تابع این مصلحت باشد. خبر می‌دهیم: می‌گوییم راستگویی خوب است، دروغ‌گویی بد است. حسن و قبح داریم در مسائل اخلاقی، اما جعل بر اساس آن‌ها نداریم. بگوییم بر اساس این جعل شده.
و لذا در احکام به اختلاف ملاکات، یکی از بحث‌هایی که در بحث تأثیر زمان و مکان در اجتهاد مطرح می‌شود همین است. در احکام، یک چیزی تا یک زمانی قبیح بوده، «دَم» تا یک زمانی هیچ منفعت محلّله‌ای نداشته، خرید و فروشش باطل بوده، امّا حالا منفعت محلّله دارد، خرید و فروشش صحیح است.
در اخلاقیات تغییر در ملاک نداریم، راستگویی همیشه خوب است. فقه است که می‌گوید اگر راستگویی جایی موجب از بین رفتن جان کسی بشود، حرام می‌شود؛ و الّا همان‌جا هم راستگویی حُسنِ خود را از دست نمی‌دهد. حُسن ذاتی دارد. اخلاق می‌گوید راستگویی خوب است، معیارهای اخلاقی قابلیت تغییر ندارند، امّا معیارهای فقهی که موضوع برای جعل و انشا قرار می‌گیرند، قابلیت تغییر دارند.
پس این یک فوارقی شد بین اخلاق و فقه. حالا ببینید چقدر فاصله است بین فقه و اخلاق. حالا ما بخواهیم این‌ها را با هم قاطی کنیم؛ بگوییم اگر یک فقیهی می‌خواهد در یک جا فتوایی بدهد، ببیند با اخلاق مناسبت دارد یا ندارد. چه کار به این دارد؟ فقه یک عالم دیگری است، یک میدان دیگری است، یک ضوابط دیگری دارد، یک حقیقت دیگری دارد. 
(سؤال و پاسخ استاد): در «أَنْتَ وَ مالُكَ لِأَبِيكَ» را اگر بگوییم شک داریم، حالا فوقش در این شک داریم. مثل مرحوم آقای خویی می‌شوید که آقا وقتی شک داریم در مقام انشاست یا نه، این را حمل می‌کنیم بر حکم اخلاقی. ولی فقها می‌گویند ما قرائنی داریم که رسول خدا در مقام انشا بود. الآن این یک معیار روشن؛ هرجا دیدید در مقام انشا است، بگویید آن حکم فقهی است. هرجا دیدید در مقام خبر است، عنوان اخلاقی دارد. 
(سؤال و پاسخ استاد): شما وقتی اخلاق را می‌گویید اعتدال نفس است، در اعتدال نفس، در همه موارد حکم فقهی ندارید. مثلاً برای ورزش، می‌گوییم انسان اعتدال داشته باشد. آیا اینجا می‌توانیم بگوییم این مستحب است؟ اگر کسی آمد خیلی زیاد ورزش کرد، مثل این‌هایی که بدن‌سازی می‌کنند، در حکم فقهی نداریم که بگوییم کار مکروهی انجام می‌دهد. البته آن مربوط به جسم می‌شود. ما باید مسئله را ببریم روی نفس.
اولاً ما راه درست کردیم. اگر گفتید مثالی هم نداریم، اما معنایش این نیست که این‌ها یکی‌اند. در همین تواضع، از جهتی که نفس خضوع می‌کند، اخلاقیٌ؛ از جهتی که اطاعتِ مولاست، مستحب‌ٌ. یعنی جهاتش کاملاً با هم فرق دارد. ولی باز هم می‌شود مثالی پیدا کرد.
یک بحثی هفته گذشته داشتیم، خود حسد در لحظه اول که می‌آید در ذهن آدم، قبح اخلاقی دارد و حکم فقهی ندارد. این آدم اگر مشغول به فکر نسبت به دیگری نمی‌شد، این حسد نمی‌آمد در ذهنش. الآن تا می‌نشیند می‌گوید فلانی چه دارد، همان لحظه حسد می‌آید تو ذهنش. اما اگر این آدم دائماً مشغول ذکر خدا باشد و راجع به کسی فکر نکند، لذا می‌توانیم بگوییم قبیح است از جهت اخلاقی.
در باب اخلاقیات دیگر بگوییم متعلق مقدور است یا مقدور نیست. این در فقه است؛ چون مقدور بودن برای انشا است. امّا جایی که بحث انشائیات نیست، مثلاً می‌گوییم خود ولادت از زنا، یک خُبث نفسی می‌آورد. یا تنگ‌نظری، از جهت اخلاقی مگر قبیح نیست؟ امّا بگوییم مکروه است؟ متعلق حکم فقهی قرار می‌گیرد. اگر تنگ‌نظری را از حسد جدا کنیم، ممکن است بگوییم بله این خودش حکمی ندارد، صفت نفس است. ما می‌گوییم فعل نفس حکم دارد. اما ممکن است اوصافی در نفس پیدا کنیم که در اخلاق مطرح باشد، امّا در فقه مطرح نباشد. 
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