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استادمعظم حضرت آيت الله ‌حاج شیخ محمدجواد فاضل لنکراني (مدظله العالی)
بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله علي سيدنا محمد و آله الطاهرين

در جلسه گذشته گفتیم یکی از بحث‌های مقدماتی در بحث فقه تربیت، بیان فرق بین اخلاق و فقه است. یعنی یک محقق که می‌خواهد در این بحث وارد شود، اگر بگوید بین فقه و اخلاق مایزی وجود ندارد، این به یک نحو وارد فقه تربیت می‌شود. اگر بگوید بین فقه و اخلاق مایز و فوارق وجود دارد، به نحوی دیگر وارد می‌شود.
ملاحظه فرمودید که شواهدی اقامه کردیم بر اینکه فقه یک چارچوب، ضوابط، قواعد و ملاکاتی دارد که روی این تعابیر دقت کنید؛ این‌ها الفاظ روزنامه‌ای یا پشت سر هم نیست، بلکه هر کدام بار علمی دارند. می‌گوییم فقه یک چارچوبی دارد، که با چارچوب اخلاق فرق دارد. یک قواعد و ضوابطی دارد، مثلاً در فقه باب اطاعت و عصیان مطرح است، اما در اخلاق مسئله اطاعت و عصیان نیست.
برخی آقایان در سؤالی نوشته بودند: شما که می‌گویید در اخلاق اطاعت و عصیان نیست، آیا بر اوصاف و رذائل خبیثه و اوصاف حمیده نفسانیه، ثواب و عقاب مترتب نمی‌شود؟ جواب این است که ما نگفتیم در اخلاق ثواب و عقاب نیست، گفتیم اطاعت و عصیان نیست. انسان نفس خودش را مهذب کند و رذائل را در نفس از بین ببرد، ثواب بر او مترتب است. اما ثواب و عقاب، یک موضوعش اطاعت و عصیان است.
مثلاً بگوئیم این حدیث «مَنْ رَضِیَ بِفِعْلِ قَوْمٍ فَهُوَ مِنْهُمْ» اخلاقی است. جلسه گذشته عرض کردم وقتی فوارق بین فقه و اخلاق را روشن کنیم، به راحتی می‌توانیم بفهمیم که این حدیث اخلاقی است یا فقهی! در باب تجری، برخی به این روایات تمسک می‌کنند، برخی هم قبول ندارند.
اگر کسی بگوید این روایات یک جنبه اخلاقی دارد، خدا هشدار می‌دهد و ائمه: هشدار می‌دهند که اگر کسی راضی به فعل دیگری شد، چه خوب باشد چه بد، «فَهُوَ مِنْهُمْ» اگر بگوییم این حدیث اخلاقی است، یعنی قابل اطاعت و امتثال نیست؛ ولو اینکه ثوابی هم داشته باشد، همین که من در نفس راضی باشم به فعل خوبی که دیگری انجام می‌دهد یا به فعل بدی که دیگری انجام می‌دهد، که البته عقاب ندارد روی قول آنهایی که می‌گویند تجری عقاب ندارد.
علی کل حال، تفکیک بین فقه و اخلاق بسیار مهم است، مثلاً احکام تابعةٌ للمصالح و المفاسد در اخلاق معنا ندارد، مثل حدیث «مَنْ رَضِیَ بِفِعْلِ قَوْمٍ» بگوئیم مصلحت و مفسده کجاست؟ که تصورش مشکل است.
نتیجه این است که اگر گفتیم فقه و اخلاق ممزوج هستند، کما اینکه می‌بینیم در حوزه یا غیر حوزه رخی می‌گویند اگر حکم فقهی با اخلاق سازگاری نداشت، آن حکم باطل است. یعنی چه؟‌ روی این بیانی که ما می‌گوئیم اگر بگوییم ملاکات اینها یکی بود، بحث تزاحم مطرح می‌شد. اگر فتوا با یک ملاک اخلاقی سازگار نبود، می‌رود در تعارض و تزاحم، و فقیه باید چاره‌ای بیندیشد، ببیند کدام یک مهم‌تر است. مثلاً وقتی حاکم دید شرایط جامعه خیلی خراب است، فقه می‌گوید: «النَّاسُ مُسَلَّطُونَ عَلَى أَمْوَالِهِمْ» اما الآن اخلاق اقتضا می‌کند از مال اغنیا بگیرد و به فقرا بدهد. البته ولو اینکه ما این را از راه‌های دیگری به راحتی اثبات می کنیم، ولی با این قالب، اینکه بگوئیم اخلاق اقتضا می‌کند یا خود اغنیاءبدهند یا حاکم بگیرد و به اینها بدهد، و بعد بگوئیم این با قاعده سلطنت تعارض و تساقط می‌کند، اینها همه اشتباه هستند، بین حکم فقهی و حکم اخلاقی نه تعارض معنا دارد، چون ملاکاتش فرق دارد، نه تزاحم معنا دارد چون ضوابط تزاحم آنجا وجود ندارد.
تعارض و تزاحم فقط در باب مجعولات فقهیه است، در احکام اخلاقی ما چیزی به نام تزاحم یا تعارض نداریم، آنجا جعلی وجود ندارد، گفتیم یکی از فرق‌های بین اخلاق و فقه را که اخلاق ازا مور حقیقیه است و آنچه در روایات در مسائل اخلاقیه آمده خبر از این امور حقیقیه است ولی فقه یک امر اعتباری است، متوقف بر جعل و انشاء است. در اخلاق، نمی‌شود بگوئیم شارع چیزی را با انشاء تأسیس می‌کند، بلکه اخبار می‌دهد که این عمل حسنٌ و پسندیده است، رجحان دارد، موجب سعادت است، جعل وجود ندارد، اما در فقه جعل و انشاء وجود دارد. 
لذا در فقه باب تعارض معنا دارد، می‌توان گفت این جعل با آن جعل تعارض دارند.
اما در اخلاق، صبر یک صفت اخلاقی است. حلیم بودن، صبور بودن، کتوم بودن، ساکت بودن، خوش‌نفس بودن؛ این‌ها همه از صفات پسندیده اخلاقی هستند، جعل در این موارد وجود ندارد تا بخواهیم بگوییم تعارض به وجود می‌آید. این نکته را خوب عنایت کنید. عرض می‌کنم که این مطالب را باید با تأمل دنبال کرد. وقتی انسان فقه و اخلاق را با یک نگاه می‌نگرد، این فوارق را درمی‌یابد، در مسائل فقهی می‌گوئیم این حدیث با آن حدیث با هم تعارض کردند، مرجحات باب تعارض را مطرح می‌کنیم.
در فقه، چون باب امتثال و اطاعت است، موضوع تزاحم امتثال است؛ بگوئیم دو تکلیف را نتوان در یک زمان امتثال کرد و تزاحم به وجود آید. اما در اخلاق، امتثال وجود ندارد، بنابراین تزاحم هم آنجا معنا ندارد. یعنی یکی از وجوه اصلی فقه که بحث تعارض و تزاحم است، در اخلاق کاملاً منتفی است.
این هم شد یکی از فرق‌های جدیدی که در جلسه گذشته مطرح نشده بود. 
(سؤال و پاسخ استاد): ضدیت در جایی است که در یک ظرف در نظر گرفته شود. مثلاً وقتی می‌گوییم این حکم فقهی به این ملاک است، بگوئیم شارع گفته کسی که در حال خواب است باید بیدار شود و نماز بخواند؛ می‌پرسند این با عدالت شارع یا اخلاق چه نسبتی دارد؟ پاسخ این است که ملاک و معیار دیگری دارد.
در فقه بحث اطاعت و امتثال مطرح است، انسان اعمالی را ـ چه ظاهری و چه باطنی ـ برای رعایت حق مولا انجام می‌دهد. یعنی یک مولویتی هست و یک عبودیتی هست و عملی وجود دارد که رعاةٌ لحق المولا است. این می‌شود فقه. این را نباید با اخلاق تطبیق بدهیم. در اخلاق، معیار مولویت و عبودیت نیست. عملی که بخواهیم حق مولا را انجام بدهیم در کار نیست، اخلاق عبارت است از آنکه انسان نفس خود را مزین کند به یک صفات کمالیه؛ البته بگذاریم از آن حرف عرفانی که همه صفات کمالیه ناشی از اسماء الهی است. بالاخره انسان یک انسان کمالیه بر نفس دارد، مانند کظم غیظ، عصبانی نشدن، حسد نداشتن، خیرخواه بودن، این‌ها صفات پسندیده اخلاقی هستند. در اینها بحث مولویت مطرح نیست. 
برخی می‌گویند فقه زمانی صحیح است که با حکم اخلاقی منافات نداشته باشد؛ ضد یک حکم اخلاقی نباشد، این تضاد معنا ندارد، زیرا تضاد بین دو چیزی است که تناسبی با هم داشته باشند، این‌ها دو ظرف و جایگاه هستند: ظرف ذهن و ظرف خارج. مثل آن شرایط معتبره در تناقض یا تضاد که باید وحدت مکان باشد، اینجا ما گفتیم دو ظرف است. آیا شما آثاری که بر خارج مترتب می‌کنید، بر وجود ذهنی می‌توانید مترتب کنید؟ نمی‌توان گفت این تصور در ذهن فقط وقتی صحیح است که در خارج اثر داشته باشد، خواه بار بشود یا نشود تصورتان صحیح است. ممکن است بر این تصورتان ترتیب اثر ندهید به اعتبار اینکه در خارج اثر برایش مترتب نشده، ولی اثر تصور موجودٌ فی الذهن، نمی‌توانید انکار وجود کنید، بگوئید تصور من در فرضی موجود است که در خارج موجود باشد، ابدا. یا خارج در صورتی است که من تصور کنم، خیلی چیزها در خارج هست که در ذهن ما موجود نشده. 
یک مقدار خلط بین علوم حقیقیه و اعتباریه سبب شده است اشکالاتی به وجود بیاید؛ به عنوان مثال، فقه می‌گوید اگر کسی ملکی را با ترازی انشایی بفروشد، این معامله کافی است. اما از نگاه اخلاق، اگر خانه‌ای که پنجاه سال در آن زندگی کرده‌ایم را برای یک بیماری به نصف قیمت بفروشم، با اخلاق سازگار نیست، اما نمی‌توان گفت این معامله باطل است.
در معاملات ترازی است، باید تراز بین طرفین برقرار باشد. چه تراز قلبی باشد، چه نباشد؛ چه منافات با اخلاق داشته باشد، چه نداشته باشد. مثلاً در مضاربه کسی می‌گوید: «آقا من پولی به شما می‌دهم، در سودش با هم شریکیم؛ اما نود درصد سود مال من، ده درصدش مال تو» می‌توانید پرسید آیا این با عدالت که یکی از پایه‌های اخلاق است و ردپایی هم در فقه دارد ـ هرچند در فقه کمتر است ـ سازگار است یا خیر؟ آیا می‌توان گفت این معامله باطل است؟
ما قبلاً گفتیم گاهی بعضی از عناوین بین فقه و اخلاق مشترک است، از حیث اینکه نفس ما مزیّن به صبر بشود هذا حکمٌ اخلاقیٌ، از حیث اینکه شارع فرموده اصبروا، ما از این جهت می‌خواهیم امر خدا را اطاعت کنیم که امر مستحبی است، این فقهی است، بسیاری از امور مستحبی قابل جمع با امور اخلاقی است، این مانعی ندارد، ولی دو حیث است، دو جهت است، من جهةٍ واحدة نیست. اخلاق کاری به اطاعت و عصیان ندارد، و لذا چون بحث اطاعت و عصیان نیست، بحث جعل و مجعول نیست، بحث انشاء و منشأ نیست، لا تعارض در بحث اخلاق، لا تزاحم در بحث اخلاق، شما تا حالا شنیدید کسی بگوید بین این دو حکم اخلاقی تعارض وجود دارد؟ ابدا. 
(سؤال و پاسخ استاد): اگر انسان ببیند کسی کار زشتی انجام می‌دهد و آدم راضی به آن کار باشد گویا خودش انجام می‌دهد ولی عصیانی برایش مترتب نیست. در مسائل اخلاقی یک مقدار تأمل بفرمائید.
(سؤال و پاسخ استاد): ما در باب حسد گفتیم که اگر طوری بشود که از مصادیق فعل قلب بشود تازه می‌شود حکم فقهی برایش مترتب بشود ولی ملازمه هم ندارد. حالا یک کسی همیشه غضب می‌کند و می‌تواند خودش را کنترل کند ولی نمی‌کند، بر نفس غضب درونی عقابی مترتب نمی‌شود.
(سؤال و پاسخ استاد): در بعضی از موارد تباین است و در بعضی از موارد تساوی است. این چهارچوب‌هایی که در فرق بین فقه و اخلاق دادیم و این معیاری که الآن آوردیم که به نظرم از همه آنچه در جلسه گذشته گفتیم قوی‌تر است و آن اینکه در احکام اخلاقی تعارض معنا ندارد، تزاحم هم معنا ندارد، مرجحات باب تعارض و تزاحم اصلاً جریان ندارد، ولی فقه در مسائل فقهی آچار فرانسه‌اش همین بحث تزاحم و تعارض است و مرجحات اینهاست.
(سؤال و پاسخ استاد): اگر الآن تصمیم داشته باشید فردا دروغ بگوئید معیار صدق وجود دارد ولو فردا دروغ نگوئید، ولی الآن تصمیم ندارید ولی این حرف را می‌زنید این کذب است، این بحث صدق و کذب است و ربطی به بحث اخلاقی ندارد. 
اخلاق یعنی محلّا کردن نفس به صفات و مکرمت‌های پسندیده و خالی کردن نفس از رذائل، مثل بغض که یک امر ناپسند اخلاقی است، کینه، حسد، عجب، کبر، همه اینها رذائل نفسانیه ستند، نه بین رذائل تعارض و تزاحم می‌بینید و نه بین مکارم. چرا؟ چون اینها جعل ندارند، در روایات فضیلت صبر و سکوت ذکر شده، آثار زیانبار حسد ذکر شده ولی جعل ندارند، جعلی که منشأ انشاء باشد و اگر جعل نبود لا تعارض و لا تزاحم، تزاحم و تعارض معنا ندارد.
(سؤال و پاسخ استاد): در بحث حسد غالباً می‌گویند باید اظهار بشود، غالب فقها در اعمال قلبیه هم می‌گویند موضوع برای ثواب و عقاب نیست الا اینکه اظهار بشود، ولی آن نادری که می‌گویند ولو اظهار هم نشود که از حرفهای صاحب جواهر همین استفاده می‌شود، در هر مورد دلیل داشتیم طبق آن عمل می‌کنیم و الا اصل اولی این است که در امور قلبیه اطاعت و امتثال نیست، معنا ندارد، آدم یا خودش را در این صفات پسندیده تربیت می‌کند یا نه؟ نمی‌توانیم بگوئیم که اطاعت می‌کند یا عصیان می‌کند. غالباً کسی که رذائل قلبی دارد گناه هم می‌کند.
این هم تکمیلی شد در فرق بین فقه و اخلاق. ببینید اگر معیاری برای فرق هست، یا اگر کسی گفت نخیر شما راه اشتباه می‌روید و اینها یکی هستند که من نه اینکه بگویم ظن قوی دارم بلکه یقین دارم، برای من خیلی واضح است که اینها دو علم هستند، ضوابط و چهارچوب‌ها و ملاکاتش، ادبیاتش، همه‌اش با هم فرق دارند و وقتی ما گفتیم فقه و اخلاق فرق می‌کند، در بحث فقه تربیت.
در جلسه بعد اگر ان شاء‌الله حیاتی باشد باید تربیت را معنا کنیم، تهذیب و تزکیه را هم معنا کنیم، بعد فقه تربیت را معنا کنیم، ما چیزی غیر از فقه تربیت به نام فقه الاخلاق داریم که بین فقه الاخلاق و فقه تربیت فرق وجود دارد که در جلسه آینده بحث می‌کنیم.

و صلی الله علی محمد و آل طاهرین.
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