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در جلسه گذشته مقدارى بحث درباره تمایز بین فقه و اخلاق مطرح کردیم. مقصود اصلی ما این است که بالاخره اختلافاتی، یا در ملاکات، یا در استدلالات، یا در غایات، میان فقه و اخلاق وجود دارد و نتیجه این اختلافات آن است که فقیه در هنگام استنباط، لازم نیست و نباید توجه کند به این‌که آیا این حکم با اخلاق سازگاری دارد یا ندارد.
چون یک توهّمی که بعضی‌ها دارند این است که هر جا یک حکم فقهی با اخلاق سازگاری نداشت، باید آن حکم فقهی را کنار بگذاریم. این مطلب را بعضی از آقایان تصریح کرده‌اند که هر جا فقه با اخلاق تعارض پیدا کرد، اخلاق مقدّم است؛ باید اخلاق را اخذ کنیم و فقه را کنار بگذاریم، البته مقصود این آقایان بیشتر در مسائل حکومتی و مسائل اجتماعی و امثال این‌هاست. اگر فقه در جایی حکمی را بدهد، مثلاً می‌گویند اعدام با اخلاق سازگاری ندارد، رجم با اخلاق سازگاری ندارد. یعنی به یک معنا تمام جزائیات اسلام را ـ این‌ها تصریح می‌کنند ـ با اخلاق ناسازگار می‌دانند. گاهی عجیب این است؛ انسان وقتی این‌ها را رصد می‌کند (و ما طلبه‌ها باید این‌ها را رصد کنیم)، می‌بیند که قبلاً می‌گفتند این‌ها با حقوق بشر سازگاری ندارد. حقوق بشر اجازه نمی‌دهد اگر کسی دزدی کرد دستش را قطع کنیم؛ حقوق بشر اجازه اعدام نمی‌دهد.
به آن‌ها گفتیم: ما چه کار به حقوق بشر داریم؟ اسلام برای ما ملاک است. آمدند یک چیز دیگری جعل کردند و گفتند: مگر اسلام اخلاق ندارد؟ هر حکم فقهی که با اخلاق سازگاری ندارد مردود است، و در نتیجه این جزائیات؛ اعدام، قطع ید، شلاق زدن. به چه دلیل کسی را که شراب خورده شلاق بزنیم؟ او مریض است، حتی درباره قتل هم می‌گویند: اگر کسی قتلی انجام داد، فقه می‌گوید: وَلَكُمْ فِي الْقِصَاصِ حَيَاةٌ يَا أُولِي الْأَلْبَابِ، این صریح آیه قرآن است؛ اما این‌ها می‌آیند قصاص را انکار می‌کنند. کما این‌که یادتان باشد در زمان امام، نهضت آزادی یا جبهه ملی ـ دقیق یادم نیست ـ این مطلب را انکار کردند و امام شدیداً حکم به کفر آن‌ها داد، قریب به همین مضمون است!
می‌گویند: چون قصاص با اخلاق سازگاری ندارد، آدم قاتل مریض است؛ بعد از این‌که قتل انجام داد، شروع کنید به معالجه او؛ ببریدش یک جایی، از او پرستاری کنید، نگهداری کنید تا سالم شود. معنای این حرف اینست که آرام‌آرام به مسائل اجتماعی هم کشیده می‌شود. می‌گویند: به چه دلیل فقیه جامع‌الشرایط بر مردم ولایت داشته باشد؟ این با اخلاق سازگاری ندارد، با مبانی اخلاقی سازگاری ندارد.
وقتی رنگ استدلال این‌ها این‌طور می‌شود، ما باید بیاییم دقیق بیان کنیم. من دیدم در فرمایشات یکی از آقایان همین روزها، که در فضای مجازی آمده بود، گفته بود: فقه از اول تا آخرش اخلاقی است. یعنی چه؟ چرا ما حرفی بزنیم بعد نتوانیم پاسخ بدهیم؟ کجای فقه از اول تا آخرش اخلاقی است؟ آیا قصاص اخلاقی است؟ قطع ید اخلاقی است؟ تازیانه زدن بر شراب‌خوار اخلاقی است؟
می‌آیند سراغ نکاح و طلاق و امثال این‌ها؛ می‌گویند ازدواج دوم اخلاقی نیست، چون موجب ناراحتی زن اول می‌شود. اسلام به مرد می‌گوید مراقب باش، این زن امانت دست توست، مبادا او را ناراحت کنی؛ این اخلاقی است. اما حق مرد این است که ازدواج دوم بکند. حالا بگوییم این حکم اگر در صدر اسلام با اخلاق منافات نداشته، اما الان با اخلاق منافات دارد؛ آیا می‌شود به این‌ها ملتزم شد؟
ولو این‌که یکی از مبانی بحث فقه تربیت را داریم، و چه خوب شد که این بحث را وارد کردیم، همین تمایز بین فقه و اخلاق است، می‌گویند: خروج زن از منزل بدون اذن شوهر اخلاقی نیست. این‌هایی که مسئله کرامت را بهانه کرده‌اند و می‌گویند این با کرامت زن سازگاری ندارد، یک رنگ و بوی استدلالی هم به آن می‌دهند و می‌گویند: این با اخلاق سازگاری ندارد، هر حکم فقهی که با اخلاق سازگاری ندارد، فاتحه‌اش را بخوانید و کنار بگذارید.
این به نظر ما ناشی از عدم علمیّت و عدم تعمّق است. اگر فقیه، فقیه باشد، می‌داند که اخلاق یک ملاکات و ضوابطی دارد، و فقه هم یک ضوابط خاص خودش را دارد. ما دین را فقط فقه نمی‌دانیم؛ هیچ فقیهی نمی‌گوید دین یعنی فقه. دین، اعتقادات است، احکام است، اخلاق هم هست؛ مجموعه این‌ها دین است.
گاهی انسان فکر می‌کند که یک حرفی را شخصی در یک روزنامه‌ای زده است، اما وقتی همین حرف وارد حوزه می‌شود و از لسان بعضی از علما هم صادر می‌شود، برای انسان بسیار نگران‌کننده است. لذا ما داریم بحث می‌کنیم. ما نمی‌گوییم آن‌چه من می‌گویم قطعاً درست است، آن‌چه من می‌فهمم، آن‌چه حالا در این چهل سال، پنجاه سالی که فقه خواندیم و درس گفتیم، نمی‌توانم بگویم کاملاً حرفم درست است؛ ولی ادله‌ای که آوردیم، محل بحث است.
همین روزهایی که ولادت حضرت زهرا سلام‌الله‌علیهاست، این حدیث خیلی خوانده شد که: جَاءَ رَجُلٌ إِلَى رَسُولِ اللَّهِ صَلَّى اللَّهُ عَلَيْهِ وَآلِهِ، فَقَالَ: يَا رَسُولَ اللَّهِ، لمَنْ أَبَرُّ؟ قَالَ: أُمَّكَ. قَالَ: ثُمَّ مَنْ؟ قَالَ: أُمَّكَ. قَالَ: ثُمَّ مَنْ؟ قَالَ: أُمَّكَ. قَالَ: ثُمَّ مَنْ؟ قَالَ: أَبَاكَ. به کدام یک از پدر و مادر نیکی کنم؟ حضرت فرمود مادر، دوباره پرسید، بعد از آن؟ حضرت فرمود مادر، بار سوم پرسید و دوباره حضرت فرمود مادر، بار چهارم حضرت فرمود، مادر؛ حالا از شما سؤال می‌کنم: این حدیث فقهی است یا اخلاقی؟ من خودم شنیده‌ام از بعضی از اهل منبر، از خطبای محترم، که این حدیث را می‌خوانند و بعد می‌گویند حق مادر سه برابر حق پدر است، به استدلال این حدیث. این ناشی از آن است که توجه نکرده‌اند که این حدیث، حدیث اخلاقی است. 
یک سؤال فقهیِ طلبگی: اگر در یک موردی مادر امر کرد و پدر نهی کرد، فقها می‌گویند قول کدام مقدّم است؟ پس این حدیث که می‌گوید حق مادر سه برابر است، چه می‌شود؟ در حالی که قول پدر مقدّم است. اصلاً امر و نهی مادر قابلیت تعارض با امر و نهی پدر را ندارد. نیکی کردن به مادر ثوابش بیشتر است؛ نیکی کردن ثوابش بیشتر است.
(سؤال و پاسخ استاد): آیا این عبارت، حق ایجاد می‌کند برای مادر؟ نه، اگر گفته‌اند آقا به ضعفاى محله‌تان، شهرتان خدمت کنید، نیکی کنید، آیا حقی بر ما پیدا می‌کنند؟ این‌ها در روایات آمده است. 
خدا می‌داند هیچ‌وقت نمی‌خواهم تعریض یا تنقیصی داشته باشم (چون خود من مجموعه‌ای از نقصان‌ها و ضعف‌ها هستم)؛ بعضی افراد آمده‌اند به یک روایات اقتصادی استناد می‌کنند. در فضای مجازی هم می‌بینید؛ می‌گویند: در کشوری که گرسنگی هست و عدالت نیست، انگار هیچ‌چیز در آن کشور نیست. یعنی چه؟ این همه روحانیت و فقها زحمت کشیده‌اند، یک چیزی به نام حکومت اسلامی درست شده، حالا این حکومت اسلامی نتوانسته عدالت را برقرار کند؛ یا به خاطر ضعف مجری‌ها، یا دشمن‌های داخلی و خارجی، یا بی‌مدیریتی‌ها، یا هر علت دیگری. ما باید نفی حکومت بکنیم؟ بگوییم اگر عدالت نشد، دیگر هیچ فایده‌ای ندارد، بیایید کنار؟ بی‌خود هستید! این حرف‌ها در کلماتشان هست. ای‌کاش من این‌ها را یادداشت کرده بودم. انسان وقتی می‌خواند، می‌گوید این‌ها کجا تفقه پیدا کرده‌اند؟
گاهی هم می‌گویند بله، در مشهد در مجلس آقای میلانی بوده‌اند. باشد، این حرف غلط است. اگر بخواهیم اسلام را در عدالت و امثال این‌ها خلاصه کنیم و بگوییم اگر توانستید عدالت را برقرار کنید بمانید، نتوانستید جمع کنید بروید، یعنی چه؟ بالاخره باید دین را مطرح کرد، ابعاد دین را مطرح کرد، ارزش‌ها را مطرح کرد. مسلّماً باید به دنبال عدالت بود؛ اما اگر نتوانستیم عدالت را برقرار کنیم، آیا باید سقف را خراب کنیم؟ این حکومت دینی را خراب کنیم و بگوییم ارزش ندارد؟ این‌هاست.
من امروز این کتاب «وسائل‌الشیعه» را آوردم برای این‌که نکاتی را که یادداشت کرده بودم را عرض کنم. حالا بعضی از آن‌ها را عرض می‌کنم. این صاحب وسائل با عظمتی که دارد، می‌رسد در جلد پانزدهم، کتاب الجهاد، ابواب جهاد النفس. باب اول، باب چیست؟ بابُ وجوبه. می‌دانید عناوینی که صاحب وسائل برای ابواب آورده، این عناوین حکم و فتوای اوست، اولین روایت، روایت معروفی است که سکونی نقل می‌کند از امام صادق علیه‌السلام: إِنَّ النَّبِيَّ صَلَّى اللَّهُ عَلَيْهِ وَآلِهِ بَعَثَ سَرِيَّةً، فَلَمَّا رَجَعُوا قَالَ: مَرْحَبًا بِقَوْمٍ قَضَوُا الْجِهَادَ الْأَصْغَرَ وَبَقِيَ عَلَيْهِمُ الْجِهَادُ الْأَكْبَرُ. فَقِيلَ: يَا رَسُولَ اللَّهِ، وَمَا الْجِهَادُ الْأَكْبَرُ؟ قَالَ: جِهَادُ النَّفْسِ. صاحب وسائل از این روایت استفاده کرده و بر اساس آن، حکم فقهی را استنباط کرده است.
حالا من از شما سؤال می‌کنم: هذا الحدیث فقهیٌ أو اخلاقیٌ؟ اگر این باشد، پس بسیاری از مردم ـ ما مردمی داریم نماز می‌خوانند، روزه می‌گیرند، خمس و زکاتشان را می‌دهند، حج می‌روند ـ اما از جهاد نفس هیچ خبری در آن‌ها نیست. آیا این‌ها دارند ترک واجب می‌کنند؟ نه. جهاد النفس واجبٌ اخلاقیٌ واجبٌ غیر فقهی.
این‌جا چند روایت داریم، حدود ده روایت است که همه را به عنوان وجوب فقهی جهاد آورده‌اند. من یک وقتی در بحث‌های اخلاقی این باب جهادالنفس را مطرح کردم؛ به نظرم آن‌جا هم به همین عنوان فقهی گفتم. صاحب وسائل دارد می‌گوید واجب است، ولی این وجوب، وجوب اخلاقی دارد.
می‌رسد به باب «الفروض علی الجوارح». بعضی از این‌ها فقهی است، بعضی اخلاقی است. یک روایت خیلی مفصلی است؛ ما هم قبلاً بحثش را مطرح کرده‌ایم. آن‌جایی که ما بحث می‌کردیم در همین بحث فقه تربیت، که آیا افعال قلبی را هم شامل می‌شود یا نه، ذیل این آیه شریفه: إِنَّ السَّمْعَ وَالْبَصَرَ وَالْفُؤَادَ كُلُّ أُولَئِكَ كَانَ عَنْهُ مَسْئُولًا، سمع، بصر، فؤاد. فؤاد همان قلب است. قال علیه‌السلام: يُسْأَلُ السَّمْعُ عَمَّا سَمِعَ، وَالْبَصَرُ عَمَّا نَظَرَ إِلَيْهِ، وَالْفُؤَادُ عَمَّا عَقَدَ عَلَيْهِ. یعنی آن اعتقادات قلبی؛ در مورد اینها سؤال می‌شود. می‌خواستم عرض کنم این به درد آن بحث می‌خورد، آن‌جا اضافه‌اش کنید.
بعد می‌رسد به باب «باب استحباب ملازمه صفاتٌ حمیده» هر چه به عنوان صفات حمیده است از مکارم اخلاق است. مثلاً روایت اولش از امام صادق علیه‌السلام است که عبدالله بن مسکان نقل می‌کند: إِنَّ اللَّهَ خَصَّ رَسُولَهُ صَلَّى اللَّهُ عَلَيْهِ وَآلِهِ بِمَكَارِمِ الْأَخْلَاقِ، فَامْتَحِنُوا أَنْفُسَكُمْ، فَإِنْ كَانَتْ فِيكُمْ فَاحْمَدُوا اللَّهَ وَارْغَبُوا إِلَيْهِ فِي زِيَادَةٍ مِنْهَا.
اگر دیدید در شما وجود دارد، حمد خدا را بکنید. بعد آن مکارمی که پیامبر داشته چیست؟ ده تاست:
الْيَقِينُ، وَالْقَنَاعَةُ، وَالصَّبْرُ، وَالشُّكْرُ، وَالْحِلْمُ، وَحُسْنُ الْخُلُقِ، وَالسَّخَاءُ، وَالْغَيْرَةُ، وَالشَّجَاعَةُ، وَالْمُرُوءَةُ.
صاحب وسائل می‌گوید تمام این مکارم اخلاقی مستحب است، بعد باب‌های متعددی دارد. می‌رسد به باب «استحباب التفكر فيما يوجب الاعتبار والعمل»، و باب «وجوب اليقين بالله في الرزق والعمر والنفع والضر» ابوابی دارد که به آن‌ها کاری ندارم. باب «استحباب كثرة البكاء من خشية الله». مثلاً می‌رسد به باب «وجوب الورع»
(سؤال و پاسخ استاد): وجوب شرعی است؟ نه. اصلاً صاحب وسائل محدّث بوده.
حالا دقت کنید، می‌خواستم این را عرض کنم. تا حالا در ذهن شریف شما چه بوده؟ می‌گفتند آقا، یک تقوا داریم و یک ورع داریم؛ فرقش چیست؟ احسنت. می‌گفتند ورع این است که حتی در مشتبهات هم وارد نشوید؛ اگر چیزی شبهه‌ناک است، شنیدنش، نگاه کردنش، خوردنش، اجتناب کنید. این می‌شود ورع. فقه چه می‌گوید؟ فقه می‌گوید در شبهات موضوعی اجتناب لازم نیست. اخلاق چه می‌گوید؟ اخلاق می‌گوید اجتناب لازم است.
(سؤال و پاسخ استاد): تا حالا می‌گفتند یک تقوا داریم و یک ورع داریم، ورع این است که خوض در مشتبهات هم نکنیم، اگر چیزی شبهه‌ناک است شنیدن، نگاه کردن، خوردنش، اجتناب کنیم، این می‌شود ورع . فقه می‌گوید در شبهات موضوعیه اجتناب لازم نیست، اخلاق می‌گوید اجتناب لازم است. این همان چیزی است که در ذهن اولیه ماست. اما صاحب وسائل در باب بیست و یکم می‌گوید: «باب وجوب الورع»، حدیث دوم امام صادق علیه‌السلام فرمود: أُوصِيكَ بِتَقْوَى اللَّهِ وَالْوَرَعِ وَالِاجْتِهَادِ، به ظاهر روایت، «أوصيك بتقوى الله» تقوا را اگر انجام واجبات و ترک محرمات بگیریم روشن است. اما ورع؛ چه کسی گفته ورع واجب است؟ واجب فقهی؟ نه. واجب اخلاقی است، اما ورع عنوان واجب فقهی را ندارد.
پس بسیاری از واجبات اخلاقی داریم، وجوب جهاد با نفس، که ورع هم یکی از مصادیق آن است؛ وجوب یا استحباب ـ که در بعضی ابواب به عنوان استحباب آمده ـ تزیین نفس به مکارم اخلاق، وجوب ورع، این‌ها همه جنبه اخلاقی دارد.
یک نکته اینکه آیا ما می‌توانیم بگوئیم هر چیز اخلاقی مستحب است یا هر چیز مستحبی اخلاقی است؟ ما یک چیزهای اخلاقی داریم که مستحب نیست، مثلاً در غذا خوردن اخلاق می‌گوید به لقمه دیگری نگاه نکن، دیگری در بشقابش زیاد غذا کشیده و یا چطور می‌خورد؟ متأسفانه اینها را رعایت نمی‌کنیم، گاهی اوقات کنار سفره می‌گوئیم فلانی با چه ولعی می‌خورد؟ به تو چه؟ چقدر آدم پستی هستی که به لقمه دیگری نگاه می‌کنی؟
اخلاق می‌گوید لا تنظر به خوراک دیگری، حالا ما بگوئیم نگاه نکردن مستحب است؟ نه، آن طرفش بعید نیست، نمی‌دانم کراهت داشته باشد یا نه.
از طرف دیگر ممکن است یک مستحبی داشته باشیم، ربطی به اخلاق نداشته باشد، مستحب است با دست راست غذا بخورید چه ربطی به اخلاق دارد، مستحب است با پای راست از خانه بیرون بیائید، مستحب است با پای چپ وارد دستشویی شوید، ما نمی‌توانیم بگوئیم هر چیزی که مستحب هست اخلاقی هم هست، یک آثاری بر آن بار می‌شود، شارع روی آن آثار مسئله استحباب و رجحانش را مطرح کرده.
(سؤال و پاسخ استاد): ممکن است ما مسائل فقهی زیادی هم داشته باشیم که شارع رعایت اخلاق هم در آن کرده باشد، ولی اینکه بگوئیم هر حکم فقهی باید بر میزان اخلاقی هم تطبیق کند غلط است، ما موارد نقض زیادی داریم. ما یک مواردی داریم که وجوب اخلاقی دارد و وجوب فقهی ندارد.
ما در باب اخلاقیات تعارض نداریم، تزاحم نداریم. تعارض و تزاحم همه برای فقه است. کما این ‌که ما در اخلاقیات چیزی به نام اجتماع امر و نهی نداریم، که توضیحش را إن‌شاءالله جلسه آینده عرض می‌کنم.
وصلی الله علی محمد و آله الطاهرین
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