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استادمعظم حضرت آيت الله ‌حاج شیخ محمدجواد فاضل لنکراني (مدظله العالی)
بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله علي سيدنا محمد و آله الطاهرين

در چند جلسه گذشته، به مناسبت، فوارق بین فقه و اخلاق را تبیین کردیم. به نظر می‌رسد تا اینجا حدود هفت یا هشت فرق بین فقه و اخلاق مطرح شده است. باز هم مناسب است این بحث را مقداری بیشتر دنبال کنیم، تا آن شبهه‌ای که در ذهن بعضی از آقایان وجود دارد و می‌گویند فقه باید بر میزان اخلاق باشد و فقیه فتوایی که می‌دهد باید بر میزان اخلاق باشد، روشن شود؛ به این معنا که اگر مطابق با اخلاق نباشد، آن فتوا باطل است. ما عرض کردیم که نه، خود این فکر باطل است و این‌ها دو علم‌اند، دو میدان‌اند و هر کدام اقتضای خودش را دارد.
از جمله فوارقی که بین اخلاق و فقه وجود دارد ـ که در جلسه گذشته هم اشاره‌ای به آن کردم ـ این مسئله است که فقه می‌تواند در قانون، به‌عنوان یک قانون، مطرح باشد؛ بلکه بالاتر، باید قانون باشد. اینجا باز عرض می‌کنم، چون بعضی‌ها این حرف را زده‌اند که چه کسی گفته هرچه در فقه آمده باید قانون شود؟ چه کسی گفته هرچه در فقه آمده باید قانون شود؟ خب، فقه حدود الهی است. این حدود الهی باید قانون باشد؛ چه در متن قانون بیاید و چه نیاید، باید به آن ملتزم باشیم. بله، آنجایی که اختلاف در فتاوا هست، فعلاً کاری به آن نداریم. اما آن‌هایی که اجماعی است، و در مرحله بعد آن‌هایی که مشهورات است، این‌ها چرا در قانون نیاید و چرا نباید در متن قانون بیاید؟
مثلاً ببینید، از وقتی آن مسئله مطرح شد که پدری دختر خودش را کشت و گفتند بله، از جهت فقهی پدر قصاص نمی‌شود: «لَا يُقَاصُ الْوَالِدُ بِوَلَدِهِ». بعد مطرح شد که اگر مادر این کار را انجام می‌داد، مادر قصاص می‌شود، مشهور همین را می‌گویند. هرچند نظر ما این است که فرقی بین پدر و مادر نیست؛ هر کدام این کار را انجام بدهند، قصاص اینجا منتفی است. این آقایان می‌گویند: چون در فقه آمده، چه کسی گفته آنچه در فقه آمده باید در قانون بیاید؟ یک مورد این. مورد دیگر این است که در فقه آمده دیه مسلمان و غیرمسلمان با هم تفاوت دارد؛ چه کسی گفته این باید در قانون بیاید؟ قانون را بر اساس چیزهای دیگری بنویسند. قانون است دیگر. مثلاً در قانون بنویسند اگر هر کسی کسی را کشت، دیه‌اش این مقدار است و فرقی نگذاریم بین مسلمان و غیرمسلمان. یا حتی در ارث؛ می‌شود گفت هرچند در فقه آمده ارث زن نصف مرد است، اما قانوناً بگوییم همه مساوی‌اند.
این حرف اولاً ریشه در بی‌اعتقادی به فقه دارد، یعنی کسی که این حرف را می‌زند، در واقع فقه را قبول ندارد. البته من موارد اختلافی را نمی‌گویم؛ آن موارد اختلافی را باید فکری برایش کرد. اما موارد اجماعی، مثل مسئله‌ای که دیه مسلمان و غیرمسلمان تفاوت دارد و اجماع بین‌الفریقین است، چنین مسئله‌ای را ما به‌ راحتی کنار بگذاریم و بگوییم حالا هر قانونی که خودمان تشخیص دادیم؟ این به یکی و دو تا متوقف نمی‌شود. می‌آید سراغ طلاق؛ فقه گفته: «الطَّلَاقُ بِيَدِ مَنْ أَخَذَ بِالسَّاقِ»، اما می‌گویند ما چه کار به فقه داریم؟ قانون می‌گوید طلاق باید توافقی باشد یا مثلاً زن هم حق طلاق داشته باشد. فقه گفته نفقه به عهده مرد است. می‌گویند ما چه کار به فقه داریم؟ مثل بعضی از نظام‌های غربی، نصف مخارج را زن بدهد و نصف را مرد؛ قانوناً این‌طور باشد. در این صورت دیگر چیزی از فقه باقی نمی‌ماند.
بالاخره ان‌شاءالله کسی که این حرف را زده، واقعاً به لوازم این سخن ملتزم نباشد. اما کسی که چنین حرفی می‌زند، معنایش این است که برای فقه ارزشی قائل نیست و اعتقادی به این فتاوا ندارد. گاهی هم می‌آیند می‌گویند باید فقه را عوض کرد؛ احکام دیگری متناسب با زمانه و شرایط جعل و تدوین کرد و فتاوای تازه‌ای داد، که این از آن هم خطرناک‌تر است. فقه مجموعه‌ای از حدود الهی است.
عین تعبیرشان این است که «کی گفته؟» آن هم با عصبانیت. عصبانیت که حرف آدم را صحیح نمی‌کند، می‌گویند: کی گفته هرچه در فقه آمده باید قانون بشود؟ در فقه آمده: «وَلَكُمْ فِي الْقِصَاصِ حَيَاةٌ يَا أُولِي الْأَلْبَابِ» (بقره/۱۷۹)، کی گفته این را ما قانون بکنیم؟ قصاص را. قانون بیاید بگوید اگر کسی کسی را کشت، قاتل را مثلاً به حبس ابد زندان کنند یا یک پولی بگیرند و تمام بشود.
پس این را ـ که حالا من نمی‌خواهم فعلاً وارد این بحث بشوم ـ کنار بگذاریم. من یک بحثی را همین چندی پیش در این پژوهشگاه فقه معاصر مطرح کردم: ما موظف به حفظ حدود الله هستیم. من یک قاعده‌ای را استخراج کردم. این قاعده در میان قواعد فقهی مطرح نیست. اینکه حالا می‌گویم «من»، نه از باب تزکیةُ المرء ـ خدای نکرده ـ است؛ می‌خواهم بگویم واقعاً مطرح نشده. یک قاعده‌ای داریم به نام «لزوم حفظ حدود الله». ریشه‌اش هم قرآن کریم است و تعجب است که چطور فقها نیامده‌اند این را به‌عنوان یک قاعده مطرح کنند. حفظ حدود الهی واجب است.
«تِلْكَ حُدُودُ اللَّهِ … وَمَنْ يَتَعَدَّ حُدُودَ اللَّهِ فَأُولَئِكَ هُمُ الظَّالِمُونَ» (بقره/۲۲۹).
اگر ما این حدود الهی را… ، اعم از آن حدود در باب حد و تعزیر است؛ حدود یعنی احکام الهی.
قرآن و آنچه که رسول اکرم6و ائمه معصومین: ـ که ما ائمه معصومین را مبدأ برای تشریع می‌دانیم ـ می‌فرمایند، مورد توجه است. می‌گویند حکم قتل مرتد در قرآن نیامده، اولاً آمده. ما در یک سالی در بحث‌های فقهی‌مان چند آیه را مورد بحث قرار دادیم که از آن‌ها حکم قتل مرتد استفاده می‌شود. حالا بر فرض هم نیامده باشد، وقتی ما می‌گوییم پیامبر می‌تواند مبدأ و منبع برای تشریع باشد و ائمه هم می‌توانند منبع باشند، ائمه این را فرموده‌اند؛ برای ما دیگر فرقی نمی‌کند.
این قاعده، «وجوب حفظ حدود الهی» است. بر هر انسانی، بر هر مسئولی، بر هر کسی که توانایی دارد، حفظ حدود الهی واجب است. حتی در خانه، نسبت به محرم و نامحرم. این‌طور نیست که فقط مسئله امر به معروف و نهی از منکر باشد که بگوییم اگر اثر دارد انجام بدهیم و الا بگذاریم کنار. باید مراقبت کنیم حدود الهی حفظ بشود. «وجوب حفظ حدود الله»؛ اسم قاعده همین است.
«التَّائِبُونَ الْعَابِدُونَ … وَالْحَافِظُونَ لِحُدُودِ اللَّهِ» (توبه/۱۱۲).
یعنی ما باید حافظ حدود الهی باشیم، نه اینکه صرفاً یک صفت راجح برای انسان باشد.
و «وَمَنْ يَتَعَدَّ حُدُودَ اللَّهِ» یعنی چه؟ یعنی «یترک حدود الله»؟ یعنی ترک بکند؟ نه؛ یا مخالفت بکند، یا بی‌اعتنایی بکند. همه این‌ها را شامل می‌شود. ببینید، بالاخره حکم خدا خیلی مهم است. یادم هست در یکی از استفتائاتی که از استاد بزرگوار ما، آیت‌الله العظمی وحید ـ دام‌ظله ـ شده بود، خیلی وقت پیش، در زمانی که مسئله عقد موقت را یک مقداری تقبیح می‌کردند، ایشان در جواب فرموده بودند: این تقبیحِ حکم خداست و حرام است. تقبیحِ حکم خدا حرام است. همین‌طور هم هست. حالا اگر کسی از این قانون سوءاستفاده بکند ـ خدای نکرده، خدای نکرده ـ در راه بی‌بندوباری، او از جهات دیگر باید مورد مؤاخذه قرار بگیرد، نه اینکه این قانون را خراب بکنیم. این یک قانون است، قانون الهی است. «وَمَنْ يَتَعَدَّ» یعنی کسی انکار کند، یا مخالفت کند، یا بی‌اعتنایی کند؛ اطلاقش همه این‌ها را شامل می‌شود.
علی‌ای‌حال، این قاعده، قاعده بسیار خوبی است. ان‌شاءالله یک روزی بشود خود این قاعده را، با ادله‌اش ـ هم ادله قرآنی دارد، هم ادله روایی دارد و هم جزئیاتش ـ به‌تفصیل عرض کنم. ولی مقصودم این است که قانون، مخصوصاً قانون کشور اسلامی، باید متخذ از فقه باشد. غیر از این، ما هیچ‌چیز دیگری را نمی‌توانیم بپذیریم. این مثل یک اصل مسلم در میان ماست. البته قوانین جزئی، مثل برخی مقررات شهرداری، راهنمایی و رانندگی و امثال این‌ها، محل بحث ما نیست. اما قوانینی که مربوط به خانواده است، آیا می‌توانیم فقه را کنار بگذاریم؟ قوانینی که مربوط به حدود و تعزیرات است، فقه را کنار بگذاریم؟ قوانینی که مربوط به معاملات است؛ همه این‌ها باید همان چیزی که در فقه آمده، پیاده شود و در متن قانون قرار بگیرد.
آنچه الان می‌خواهیم مطرح کنیم این است که فقه، قابلیت تبدیل‌شدن به قانون را دارد. فقه این ظرفیت را دارد که به‌عنوان یک ماده قانونی قرار بگیرد؛ اما اخلاق، ظرفیت تبدیل‌شدن به قانون را ندارد. یعنی شما نمی‌توانید مسائل اخلاقی را بیاورید و قانونمند کنید. مثلاً بیایید بگویید صبر واجب است و اگر کسی مرتکب حسد شد، ما مجازاتش کنیم؛ یا صفات خوب را موضوعِ تشویق قرار بدهیم، البته تشویقِ قانونی و الزام ـ که بیشتر منظورم الزام قانونی است. حالا برخی تشویق‌ها اشکالی ندارد، اما بخواهیم به‌عنوان الزام، اخلاق متن قانون قرار بگیرد، ممکن نیست. مثلاً بگوییم معلم باید حلیم باشد به‌عنوان الزام؛ معلم باید کظمِ غیظ کند به‌عنوان الزام؛ باید صبور باشد به‌عنوان الزام؛ باید سعه صدر داشته باشد به‌عنوان الزام. این‌ها را نمی‌شود قانونمند کرد؛ چون یا اختیاری نیستند، یا مراتب دارند، شدت و ضعف دارند.
اما فقه قابلیت تبدیل به قانون را دارد. به این نکات دقت کنید تا ببینید چقدر فقه و اخلاق از هم جدا می‌شوند. در قانون، نوعِ افراد در نظر گرفته می‌شود. مثلاً می‌خواهند ببینند چه چیزی مصلحت است و چه چیزی مصلحت نیست؛ از یک میلیون نفر، مصلحتِ اکثریت را می‌سنجند و همان را قانون می‌کنند. اما در اخلاق، اکثریت مطرح نیست؛ تک‌تک افراد مطرح‌اند. این یک فرق.
دوم اینکه قانون قابلیت تبصره دارد. وقتی مسائل فقهی را قانونمند می‌کنید، قابلیت تبصره دارد؛ اما اخلاق قابلیت تبصره ندارد و نمی‌شود برایش تبصره زد.
سوم اینکه قانون قابلیت تغییر به سبب تغییر شرایط را دارد. یعنی ممکن است قانونی ده سال، بیست سال یا سی سال اجرا شود و بعد تغییرش بدهند. مثلاً قانونی برای کنترل جمعیت وضع می‌کنند و بعد که متوجه اشتباه می‌شوند، آن را برمی‌دارند. اما مسائل اخلاقی این‌گونه نیست که با تغییر شرایط عوض شود.
چهارم اینکه قانونِ هر کشور متناسب با مردم همان کشور، جغرافیای همان کشور و شرایط همان کشور است؛ اما اخلاق این‌طور نیست که بگوییم با جغرافیا و شرایط تغییر می‌کند. این‌ها شاخصه‌ها و خصوصیات قانون است. وقتی برای قانون این خصوصیات را در نظر بگیرید، می‌بینید این خصوصیات بر فقه قابل انطباق است، اما بر اخلاق قابل انطباق نیست.

عدالت، امرِ اخلاقیِ صرف نیست. نه. عدالت یک امر عملی در عالم خارج است. ببینید: «اِعْدِلُوا هُوَ أَقْرَبُ لِلتَّقْوَى» (مائده/۸).
اثرِ عدالت تقواست، اما خود عدالت چیست؟ عدالت یعنی مثلاً شما بیت‌المال را درست بین مردم تقسیم کنید. این چه ربطی به اخلاق دارد؟ این یک امر فقهی است.
اصلاً یک جمله دیگر عرض کنم: قانون یعنی الزام. قانون یعنی الزام؛ یعنی اگر چیزی قانونی شد، لزومِ عمل دارد و مردمی که در آن کشور زندگی می‌کنند باید طبق آن عمل کنند، وگرنه اسمش قانون نیست. بله، ممکن است چیزهایی ارشادی باشد، اما وقتی به قانون می‌رسیم، قانون یعنی چیزی که لزومِ عمل دارد. مگر ما در فقه اطاعت و عصیان نداریم؟ همان‌طور که در فقه اطاعت و عصیان هست، در قانون هم اطاعت و عصیان هست؛ اما در اخلاقیات کدام اطاعت و عصیان را داریم؟
پس این هم یکی از وجوه افتراق فقه و اخلاق. حالا به یک مثال توجه کنید. از دید اخلاقی ـ حتی اخلاق به معنای اعم و نگاه انسانی ـ می‌گوییم بین مسلمان و کافر در دیه نباید فرقی باشد. حتی می‌گوییم قاتل باید چند برابر بدهد. ببینید همین‌جا: از دید اخلاقی و انسانی، اگر کسی یک مجتهد را بکشد با کسی که یک دیوانه را بکشد، فقه چه می‌گوید؟ می‌گوید دیه‌شان یکی است و فرقی ندارد. اما اگر برویم سراغ معیارهای اخلاقی، می‌گوییم آن مجتهد بوده، تأثیرگذار بوده؛ یا یک مهندس، یا دانشمند فضایی، یا دانشمند موشکی. اخلاق می‌گوید باید بین این‌ها فرق باشد. اما فقه می‌گوید فرقی نیست. اخلاق می‌گوید اگر دانشمند هسته‌ای را کشتی، هزار برابرِ این دیه هم کم است؛ ولی فقه می‌گوید نه، آنچه لازم است همین مقدار است.
جواب این است که در فقه، ملاحظه مورد نمی‌شود. شارع یک قانون کلی می‌گذارد و می‌گوید اگر کسی کسی را کشت، دیه‌اش این مقدار است و این تا قیامت باقی است. «تِلْكَ حُدُودُ اللَّهِ». من در بحث مقاصدالشریعه ـ که در کتابم هم چاپ شده ـ عرض کردم اگر ما مقاصدالشریعه‌ای بشویم، دیگر چیزی به نام حدودالله نخواهیم داشت و همه‌چیز تبدیل به قوانین جعلی بشر می‌شود. حدود الهی باید تا قیامت باقی بماند. اینکه در روایت آمده «حَلَالُ مُحَمَّدٍ حَلَالٌ إِلَىٰ يَوْمِ الْقِيَامَةِ وَحَرَامُهُ حَرَامٌ إِلَى يَوْمِ الْقِيَامَةِ»، ریشه‌اش همین است: «وَمَنْ يَتَعَدَّ حُدُودَ اللَّهِ»، این «مَنْ يَتَعَدَّ» مخصوص افراد زمان پیامبر نیست؛ تا قیامت را شامل می‌شود.
شارع مصلحت عامه‌ای را که خودش در نظر گرفته، از آغاز تشریع تا قیامت تثبیت کرده است. مثلاً فرموده: «الطَّلَاقُ بِيَدِ مَنْ أَخَذَ بِالسَّاقِ». آیا درست است بگوییم اگر زنی خیلی فهیم و عالم و عاقل بود، طلاق را بدهیم دست او؟ این موجب هرج‌ومرج می‌شود و دیگر قانون الهی نخواهد بود، بلکه هرکسی بر اساس تشخیص خود عمل می‌کند.
مقاصدالشریعه موجب هدمِ همه حدود الهی می‌شود؛ شک نکنید. خود من در برخی کتاب‌های اهل سنت دیدم که می‌گویند در زمان ما حجاب با کرامت زن سازگار نیست، پس دیگر واجب نیست. آیا این هدمِ حکم خدا نیست؟
پس ببینید آقایان، امروز یکی از فرق‌های مهم بین فقه و اخلاق را عرض کردیم. دو سه فرق دیگر هم هست که ان‌شاءالله در جلسات بعد عرض می‌کنم.
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